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#UaVA DIFESA 
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DE'.C ANÒMl III. fi IV? 

DELLA s'bSSIONE XXIV. 

f DEL 

CONCILIO DI TRENTO 

S C I TT^ 

DA PIETRO DIODATO 

NICOPOLITANO 

C O W T R O 
I.'EEKONeO AHONtUO LIBKO ' 
D£l DlUnrO DI STJtUtHE mVEMMSHjTt 

«TAMPATO IH CSSHOKA ANNO ' I784» 



DELLA SALUTE 
MDCCLXXXVni. 



P R O S P E T T o" 

D E L L* O P E R A . 



I DISCORSO PRELIMINARE 

In cui viene dilucidata 1' efiftenza e la natura de'ca. 
noni dommacici , ed in cui fi dichiara lo flato del- 
la quellione > ed il metodo tenuto nella nuova, di- 
fefa de' Canoni Trentini . ■ \ 

I. .Accenna fìnutìlitd di lunghe fonfatazìonì t 
^ e la necefjità di jìare alla difefa de'Cancni 
Treniini. 

§.il. V infaUibllild della Chìefa ci dichiara V efifien^ 

za de" domini , e ci afficura della loro ejfenz/t ■ 

che noi non comprendiamo . 
§>iilt Così fiamo ceni delC efiflema de^ canoni dotn- 

matici rì/guardanti f autorità della Chìefa nel 

definire impeiimenti piatrhnoniali ; tbi di que^ 

fia non fi contenta , va incontr» a gtMiiffimì 

pericoli di Fede . ' , 
§. ivt Chi ha la pretenfìone di non credere iC domata 

fe non g/i fono fciolte tutte le di^colti in tm- 

trario , cade in affurdi ereticali . 
$>v> Uffpojìa diretta a quella prètenfione, indicata^ 

quanto « tutte le fue partì, the in feguito fi 

vanno analÌz*ndo . 
5. vi. Si {piega ["eftflenza d! un damma; quella, indìcd 

e afferifce ancora , ma non di la dimofirazione^ 

dell effenza del damma ifleffo . 
§• vii. Si difìingKono le difficoitd contro Vefìflenza > dtt 

quelle che font contro temenza iTtrs domma* 
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j. v^il. Ctnttalmtnte parUndo l tmttìtd F obiettare 
contro f ejiflesza de' dammi , di cui ft vedono 
nella Chit]a i mmfmenti . Bafla la morale cer- 
tezza di gueJH per non obiettare . 

§. IX. fi fono monumenti dé'canoni domm*tici Trentinif 
dS cui ragioniamo • 

j.x. Dair infallibile autorità della Cbìefa nel promul- 
gare i dammi , fi prova la loro chiarezza. 

§.xT. E m almamente dei Canoni trentini fopradetti . 

§. Kil. Si jcioglie t obiezione cavata dalCefiflenza della 
S. Congregazione del Concilio. 

§.xur. tion fi devono confondere le digicolti contro 
Fefijlenza cou quelle t che fono contro Feffenza^ 
^un domina t 

|. XIV. la Cbiefa per definirtJénml ^ altro di necej^ 
(i! non cerca , the U toro efifienza , non flimiL» 
neeejfario capirne F effenza . 

Ì.xv. G.C. eCupofiolo TÌfpofero talvolta alle difficolti 
contro Fefifienza de" dommi , riputarono quelle t 
che fi obiettavano alta laro effenza , 

|. xvL ^a^ni per ^/prezzare quefio gener» di diffi^ 
- coltd. ' 
xril. t>tilili ietta nuova difeja de" Canoni Trett' 
tini. 

S.ZVI1I. scopo primario t e feeondarìo iella medp» 
ftma , 

XIX. Saggio delle opere » cìit ora ia m fi eonfu* 

tano . 

§. xx< Metodo della eonfutazhne • 

|.xxl. Separazione d'òpimoni, che non devono co»> 

fotiderfi con qutlla , che con^tt'ima . 
I* z«I* tdmore a' nemici t rifpitta £ Sovrani . . 
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PROPOSIZIONE I* 

Efiftono nel Concilio di Trento Canoni dominatici 
full* ecclcfìafltca potelHl di fiabilire impedimenti ma- 
trimoniali. 

§■ !• Si recano ì Canoni Trentini . 

§. il. Si dimofirano dommatici dalla formala t «» Cut 

fono concepiti . 
-8' III- Si dimofirano parimente domàatìeì Jalhfiopa - 

del Concilio . 

§. IV. 5/ dimoflrano non effere difciplinari j benché da' 

eo da' dommatici ne venga la difciplina . 
§.v. V anatema^ggiunto « que" canoni, gli conferm* 

per dommatici . 
§. vi. Gli fiefji canoni dheipUnarì t the infiiggono U» 

pena delt matmn , fufponanQ mm dottrina di 

damma . " 
{.vii. Obit^àane» 
(.Vili- S/^offa, 

P R O P O S I r I Ò M E !I. 

Ke* fopradctt! canoni il nome di Ciiiela figaifin l'ed-* 

, cleCaliica Gerarchia . 

5-1. Ciò fi dìntoflra dai canoni fìefjì , 

$• li. E dallo ftopo del Concilio , chefA dide^ntre dot» 

trine dommatìche . 
$•1x1. £ da quello di luterò , che negava aUa Cile* 

fa r autorità di tofiituire impedimmo matii- 

moniali . 

5- IV. Che fempre mai B<gi la medejima autorìti, 
f.v. £ che efprejfmente diffe di negarla foUani» alla 

Chiefa.. 

fvl* mn^w i wìientìf^o\ ehi Al nmt i$ Chie- 
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fd in que' canoni , Jtff^fiea t tteU^^ìcA Gt- 
rarchia . 

PROPOSIZIONE III. 

Ke!inedefimì canon! del Concilio di Trento è deSoita ~ 

l'aatoriti propria dell' eccielìaftica Gerarchia di 
. coflitnire impedimenti dirimenti il matrìmonio. 

1. 1. Sì itmojlra quejla verìU dal ecntefto della Se$o- 
ntxziv. 

|. iT. £ da altri luoghi dello fteffo Concìlio . 

§.iil. altrimenti que^ canoni farebbono inutili^ epre- 
giudicievoli alla chiesa • 

§. IV. avrebbono alcun fen[p intelligìbile . 

§. V. Dal fatto di Lutero fl"Ba un'altra ditnofirazione 
delle propella ■verità . 

§. vi. Se in que' canoni fi)ffe dichiarato foltanio il pof- 
fejfo di quelC autorità della Chiefa, e non il 
diritto , farebbono inutili affatto , e ingiuriojif- 
fimi alla Cbiefa ifleffa . 

$. vii. ^nché il fuppoflo tacito eonfenfo de^Trencipi 
farebbe ingiuriofo alla Chìefa , dimofirandoloj 
ufurpatrice de" diritti fovrani , 

§. vili' I Sovrani ijieffi hanno confeffata propria del- 
la Chiefa t autorità di Jìabilire impedimenti ma- 
trimoniali . 

PROPOSIZIONE IV. 

Sono falfe e diflruttive de'dommi le ragioni, che ì 
noftri cenforì recano per provare , che non fono 
dommatici i Cationi Trentini fugli impedimenti ma- 
• trimoniali • 

M. V awerfario obietta tre regale peri coBomdom- 
ma- 
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ntatici . T. che peno intimati eme decreti di 
Tede Cattolica ; i. che il Concilio abbia ditigett* 
temente efaminata la materia , e produca cano- 
ni in maniera dì definire la controi/erjìa ; J, cJlie 
la cofa fia definibile di Fede . 

§. li. E" contr adi ttorio il preambolo preme Ifo dalCautcre 
alle regole fuddette . 

§. III. E'faljamente applicata a" Canoni Trentini la^ 
prima regola , 

$. IV, Dalla fatfa «tptieazione di tal redola ne verreB- 
be C inutilità de" canoni di tatti i Concilj eci^ 
menici ; 

§• V. Ed in particolare di quei del Concilio TVcKfina. 
^J.^'^'J"^'"** 'oenficata in jurjH la fopradetttL» 

vii. e j.vuL guanto .lU feconda fi dimofha il 
modo con tui la Chiefa efamina le materie per 
definire de" dommi . 
§. IX. Palfa è della feconda regola róffUeaiìone che fd 
r u4. ai Canoni Trentini , in cut è veriffcata «t» 
tutto dovere . 

f . X. Obiezione . . 7{el ConcHip non fi potè efamìnare una 
tale materia. ■ ■ 

§. xl. Sffpofla dedotta dalla ragione univerfale delF in- 
fallibilità de" Concili ecumenici ; 

§.xil. f. xil. £ dal contejlo della Self. xxiv. del Con- 
cilio Trentino . 

$. XIV. Terza regola mal collocata in qnefio luogo dal 
noflro cenfore . 

§.xv. §.xvl. Falfa è l'applicazione che ne fd tU, «I 
Canoni Trentini . 

§. xvil. Lo Jcopo che ebbe Veronìo nelfaddettare quel- 
le regole ne dtmoflra la loro equità, fenza dan^ 
no della no/ira caiifa . 
§. XVI jI. Ma C epitome di dette regole fatta in Tavia^ 
non i Ubera .dal pericolo d erm^* 



^.stx. Vretende che fieM difeìpUnatì i Canoni 

Trentini . 

§.xx.exxl. Si [doglie la difjicoltd; e ft mojirtino dom- 
matici . 

^. xxll- ^nche fautore Cremouefe li pretende dìfci- 

Cliuari i 
.e jcxiv. Ma ti .furt i inganna a par- 
tita . 

PROPOSIZIONE V. 

E' folfo, ) che i Canoni Trentini, conlìderaCo anche 
lo icopo di condannare Lutero > non dimoftrino 
éefinita dil medelimo Concilio rautorìti propria 
della Chicfa Tugli impedimenti matrtnioliialì . 

$. I, V tJt' Milanefe ; e il di lui amico -vogliono , che 
i Canoni Trentini altro non provino , {e hoju 
che il pojfeffo in cui é la Chiefa di quella 
autorità . 

li. u</tri "Sogliono, lo Jìeffo con ragioni diverfe- 
§. III. Ma prima il fenfo comtnune richiede, che Ìl 
poCTej c potuilfc di que' canoni fignì^hi auto- 
rità propria iella Chiefa . 
§. IV. Lo fcopo ancora del Concilio per la condanna di 

Lutero dimofìra lofiejTo. 
§. V. S^ifpojla aie amico delt^. 

I.vl. i^d altri cenfori p risponde, con dlmoJìraix.t che 
il Concilio definì la poterà propria della Chiefa 
in queff. affare . 

f. vii. Si convincono ancora con i loro fieffi principi • 

§. VI li. Che fra Cattolici (ia-vi vero e lecito matrimo- 
nio t fenza che fi jia Sacramento) quella i per 
lo meno un' opinione erronea , 

$. IX> Simofira colla facra Teologia Cinefatiezza del- 
ta proporzione , che il tontratto civile iti ma' 
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f trìmtth Jia pèr pura nwhnti de^ Trencipì^ 

§.x. fautore eoa un'altra fna proporzione fetnbroj 
di abbracciare la Sentenza cattolica da mt di* 
fefa . 

§.xl. Contro altri cenforì ft dìmfira , che i Treitàpi 
tjon hanno fuppojlo né" canoni del Concìlio la 
loro autorità, ma /D'hanno ricoKOfeiuta quella, 
the è propria della Cbieja . 

§. xil. TioB «' e obbUgo di fciogUere altre digieùUi 
per un Cattolieoi ma a tìtolo £uìhaiàti da ne 
/ì fcioglìeranno in fegfiUo . 

PROPOSIZIONE VI. 

La falfa inCerprecazione de' Canoni Trentini prodotta 
da'oollrì cantradittori non & follcnata dall'auto- 
rità di alcuni Teologi fiati al Caocìlio, e d'altri 
vtfTuti dipoi * 

$.1. V^. Milanese obietta Fautorìtd dì Catturino, iS 
TietroSoto, dìSanthtz, Marea, Launojo 

Cerbejìo , 

§. il. Canarini riuocà la fua opinione • 

§. ]il> Tietro Soto chiama cattolica la verità da me 

àifefa, e fd quejiione dalla nojira ajfai di' 

verfa . 

§. IV. Sanchez pensò totalmente eom "Pietro Soto . 
V. Launojo fà confutato Franceji clajjici , e ne 
fatta una orrenda pittura della di lui 
opera , 

§. vi. £e Marca nulla conclude . Cerbais è a noflro 
favore , per tejiimonianza ancora dì Van-Efpen • 

f.vjl. Si fd ftmaliji « tant' altri fcrittori , che alla 
pne ji riducono ptimirìamme ai m foia > cioè 
' tilaunoi», 

ran-i 



5. vili. ra-t!p,n il fnprì, fmimt l , mfn &. 

f. li. l'I^'M /ctìmrì Frmcilì /,«» difinhri iilU 

liiSfnùjh* tmenza. 
5. T. tn di ili lo è anche il sig. iTHericem. 
f xl. St faogtie ma diffitolld cavata da'fuoi fcrittì 

Sì covalida la rìffc/la, e li aaplifca ragieile. 

•vilmente V autoritti del Sig. D'Herieourr . 
j.xlll. Sireca, e i anatiza r autorità del Luterano 

Boemero favorevole a quella iella Cliiefa Cai. 

eolica . 

5.IIV. Sì ditKo/lra, ehi non fariièe neeelario al Cat- 
tolico , il rifponiere alle obitzioni recate iaeli 
awirfarj . * 

PROPOSIZI O N E VII. 

BTairo, che i Sovrani cattolici abbiano poni impe- 
dimenti d.rimmt] il vincolo nuaialc di propria ' 
Iremma autorità ; ed è ftlfo, che la Chiefa noli' 
gli abbia coli ongmaria iiia potellà snticamente 
coflituiti . 

§.§. I. il. III. e IV. Si ricano eolie parole iisU aV' 

verfarj varie obieziotii , 

"^'i fl,.'H""' ' 1"!'" '• I Sovranni hanno 
pattini impedimenli matrimoniali, it,J<ie Ijan. 
no dati difpnfi. ,,1. / Crilìiani antichi con- 
tratvano matrimonio Jeconio li leggi ielle loro 
« f ioni. IV. 1^,0 quelli tre punti ripugni la 
Cbteja . V. ora vi ripugna . vi. Se qual- 
cheTapa vi ripugni, fiì per polilica. vii. In 
fatti la chiefa o non ha gabilitì impedimenti , 
fi non impedienti, riti, o fe nf ha fatti ieì 
dirimenti ciò IflM f,r a,lori!Ì ie-Scmani. 
5. vi. ^ifpofla alla 1. 

JSi- 
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f . VI r. I{ifpofia alla il. 
§.§.viil.c IX. Rffpofla alUiiX, 
§. |. X. e xl. l{ifpofia alla iv. 
'|. xil. Jli//'i>^a a/i^v. 
^.xiil. Hifpofla aliavi. 
$. XIV. I^tfpofia alla vii. 
|. §. zv. e xvl. Hifpofia alla vili. 

PROPOSIZIONE Vili. 

£' &1fo , che nel Sacramento del MatrimoDio il con- 
tratto nuziale fia un contratto foggetto alla civile 
autorità . 

§. I. obiezione . // matrimonio è il folo ed il piU gran 
fondamento della focietd civile ; e la popolazio- 
ne è il più intereffante oggetto de'Trencipi . 
li. ^Itra obiezione. Il Sacramento del matrimonia 
fuppone il contratto civile . G. C. non ha limi' 
tata la civile potejld , 

4. III. Hfjpofla al §.1. Tieinpoteji degli amverfarj non 
è pof}tbile, che tutti i Trencipi abbiano lafcia- 
ta r ispezione 'de" matrimoni alla Clìiefa , 

5* IV 7{è farebbe poffibile ^ che la Chiefa £ aveffe ac- 
cettata , fe quella realmente fofje incarico della 
civile potejìd. 

$.V. Ifianza . I Trencipi la poffono avere lafciata al- 
la chiefa , perchè col tìtolo dì Religione foffe 
ben regolato il matrimonio ; cui perà invigila- 
vano a quejlo fine Ì Trencipi . 

§.vl. I{ifpoJla. ^legli non hanno alla Chiesa lafciati 
altri lo fo pefi , che a titolo di Religione fareb- 
bono fiali affai più utilmente foddisfatti da' lo- 
70 fudditi . la Chiefa mai avrebbe accettato 
ciò che conofce infallibilmente per dovere pri- 
marìtt della civile autaritd . 

Il 
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$.TiI. Il Contino di f tento nutla amputi U Ufieolfi 
propesa fi. li Sacramento contiene il contratti 

non civile , ma naturale del matrimonio . 

f.VilI* i^ltra iflama , L' uomo nafce prima alld civi- 
le focietd ; e G. C. ha fatto Sacramento il ma- 
trimonio contratto gìufta le leggi civili non ri' 
pugnanti alle Scritture - 

$• IX. I{ìfpofla . G. C. ha elevalo a Sacramento il natw 
raìt contratto del matrimonio , e tha foggetla- 
to àlle leggi ancora della Chiesa . 

$>'X. £* ma ridicola ragione , che V Homo nafca alla 
focietd civile . La Chicfa ha diritto , che tuomù 
nato da' Crìjliani fta battezzato e ridotto alla 
H^epub. Crìftiana . 

j.xl. Se il Trencipe cattolico fiow può far leggi ma' 
trimoniali repugnanti al Vangelo , non può ne- 
meno farle repugnanti a_gueUe della Chitfa 
zil> jU perfine crifliane contraenti H matrimonio , 
fono la materia di quefio Sacramento . 
Vi vi può fra} Crifiiant effere Ultime matri' 
monio , che non fia Sacramento • 

§. XIV. la pòtcfii della Chiefa fui matrimoni» nulla 
pregiudica alC interejfe della focietd civile. 

5. XV. obiezione. Il matrimonio è un contralto civile t 
che viene fuppofio nel Sacramento . 

§. xvl. ^ifpofia . .Anche il Battefmo è contratto, ep* 
pure non foggetto alla civile potefid , 

i, xvil' B'' indivipmlt il Sacramento del matrimonia 
dal contratto del matrimonio i come la materiM 
é indivifìhile del Sacramento , perciò foggetta 
air autoriid della Chiefa . la grazia ancora dt 

?uefio Sacramento dimoerà la fiejfa proporzione* 
Sebbene fojfe falfa la proporzione nojlra del 
pure non ne fegue ftdfa tanweiente del 
S. xril* Soat adatto divtrfe . 

' PRO. 
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PROPOSIZIONE IX. 

Gesù CrìOo, Legislatore del nuovo TeftaTnento , fìe- 
comc ha in molte cofe «liflintt gli offici della potè- 
fli civile da quegli deirècclefiaftica , cosi gli ha 
diftinti ancora riguardo ai matrimonio ; ficchè ail'cc- 
elefiaftica autoriti appartenga il coftituìre impedi- 
menti dirimenti il vincolo nuziale > ed alla civile 
appartenga il difporre degli effetti civili Qel matrt- 
raonìo* 

§. I. obiettano , the 0,C. non bd iota alla Cbìefa auto- 
rità civile t e che non hit Umilita quella de* 

Sovrani . 

§. il. I{ifpofia . G. C. fecondo H fa» diritto naturale ef~ 
Jenziale ha dimft gli o^tj delle poteftd eeclefia- 
fiica e civile , togliendone e preoctHpandone gU 
abuji di que^a . 

I Gentili conobbero dppartenere alla foeietd re- 
Hg'oft t non alla civile , t affare del mintolo 
matrimoniale , 

§. IV. G. C. ha data alla Chìefa V autorità di difiingue- 
re gli offici delC una e delfaltra potefid . 

§.v. Egli prima F ha ejercitata nel commandare la pro- 
mulgazione dei Vangelo ; e cìi per naturale di- 
ritto . 

vi. ViApofiolo da X3!g ijpìraio proibì , fecondo il 
jus naturale , che i Crifliani portaffero le loro 
CAufe ai tribunali de' Gentili . 
$. vii. Ter lo medefimo jus naturale la Chiefa ha de- 
^nitù i checca può poffedere beni temporali , 
fenza dipendere in di da' Sovrani ; il conferà- 
no anco gli eterodoffi . 
§. VI li. E' fiata da G. C. per fuo diritto naturale effen- 
ziale feparata P autorità civile dalCecclefiaflìca . 
S.xx> -Il Sovrmo deve fecondo il diritto natttrale e di- 

ehio' 
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chiarata dair^pojlolo, far leggi a noma delle 
definizioni della Chiefa . 

§. jr. La Chiefa avendo definita propria F autorità di 
cojìituire impedimenti dirimenti , e di giudica- 
re delle taufe matrimoniali, ha definito anco- 
ra , effere H contratto naturale non il, civile , 
) materia del Sacramento del matrìmonio • 

\. zT. 'ìiitlla pTODa a favore delt avverfario il tefto 
Rcgnum meum non elide hoc mundo. 

^. xil- C C. e r^pojloto eferci landò giurifdizione fut ■ 
matrimonio , dimofirarono , che rifpeàone di 
quefio appartiene alla Chiefa . 

{■Zlil> Sì confuta Launojo , che diffe Incautamente ^ 
effere ana difficoltà da trattenere la converfione 
Sovrani non cattolici , il vederfi privi nel 
Cattolicifmo del? autorità fai matrimonio . 

5. XIV. Che anzi fono affai pià felici i Sovrani cattoli- 
ci y per la maggior ftcurezza , che hanno dalla 
fieffa I{eligiotte nel procurare il ben pubblico 
- de'' fudditi . 

§. XV. I Sovrani cattolici hanno volentieri confejfaio di 
dover feguire la dottrina della Chiefa nella loro 
1 legitlazione . 

PROPOSIZIONE X. 

La potcftà della Chiefa nel cofiitiiìre impedimenti di- 
rimenti ii matrimonio, e nel darne le , difpenfe 
non è iìmultanea colla poteflà civile ; ma è foia- 

' mente , c privativamente propria della Gerarchia ^ 
écclefiaftica. 

$. I. La quefiioKe.ha due afpetti , Sipui parlare dì due 
potefti che debèime apre infteme, 0 d'una che 
poffa agire, dove non agifce f altra. 

$. il. L- affermativa opinione nel primo afpetto fi di- 

fflO- 
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ntoflrx falfa dai Canoni TTentlnì een provn 
diretta - 

§. III. Si dìmoftra falfa ancora dai medeftmi canoni 
ex abfurdo. 

IV. Inoltre ancora fi dìmoftra loffeffo, o-vifojfe, o 
non foffe nel Concilio queflione di quella fmul- 
tanca poterà . 
§. V. Falfa di pià fi dtmfira coi principi delt anver- 
fafio . 

_ j. vi. Obìezime I. Il matrtmotiio è egualmente necejfa. 
rio alla fteietd crifliana e civile . Oh. il. Il Sa' 
cerdozio e r Impero hanno u fato S ajiitarft fcam- 
bievolmente in qaefio affare . 
§.vil. HiflSoPa alla prima, la foàetd crifliana è infi' 
nitamente Superiore £ auorità alla tocietà ci- 
vile, 

$. vili. V^if^ofia alla feonda . la Chiefa ha ebiefio gli 
ajutt civHi dell'Impero ; e quejio ha ricono- 
fciuta unicamente nel Sacerdozio f autorità fu- 
gli impedimenti matrimoniali . 

f.ix. ^nche r affermativa opinione nel fecondo afpeito 
ft dimoerà falfa , per effere affare di Bfiligione 
l affare degli impedimenti matrìmoniaìì . 

|.x. S- c(>ietta la aeceffid della BfipubbUcA e Vautorìtì 
■ de' Teologi . 

%. xl. DalC esperienza fi dlmofira falfa quella neceffì. 
tà ; e eontradittorta f opinione di qué" Teo- 
logi . ^ 

$• lol. ^icapitaUaàone Aelt opera * 
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fd quad oppugtutwr t Fides efii ifqutfiopus eammmits 
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S. Bafilio. de Spirita S.cap.x.'ii.ij. 
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in cdi visne bilocidata t* esistenza e la natura 
oe' Cànoni dokkatici > e» in coi si dichiara 
io 51*10 beila qpestione >' e» il «btodo 
tenuto nella nuova difesa 
oe' canoni trentini . 

§. I. 

SCtìflì di gìà -('J ed ora ferivo ai finccrì amici 
dei vero . Quando pubblicai la prima difefa de 
canoni matrimoniali del Concìlio di Trento , non 
ebbi prcfcnce ii libretto , che ora prendo ad impu- 
gnare . Dopo quella mia prima operetta ne fono 
comparii: altre , in cui con vari argomenti di crudi- 
none e di otetaGlIca • ed inoltre con violentillìmc 
interpretazioni de'fuddetti Canoni Trentini fi procura 
di alcuni Cattolici^ di togliere alla noftra S. Chiesa la 
propria ed originaria autorìti di cofiìtuìre impedi- 
menti , con cui fi vietano come invalidi , e vietati fi 
fciolgono i contratti matrimoniali .OfTervai fin da prin- 
cipio , immcnfa eflere la materia d' erudizione i che 
avrei dovuta raccogliere a confutazione di Launojo j 
Tamburini, e Nelli. Ora certi letterati avvezzi al 
pcfo di leggere libercoli di tre fògli , s' annojerebbo- 
no a precorrere on'opera vafla , quale richiederebbefi 
per 



PefiniiotridentiMrum camnum de Eaieiiie potesta- 
U in dirimniia malrimnium impedìmma , advmta J^no- 
iiwi, famburinium i Ntstìm,anoique rectnthm &i,n,i<ra~ 
peli MDCCLXXXVI, 
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pCF foddisfarc a quelle qualunque difficoltà, cavate 
dalia moltiplice erudizione . Se un vero bifogno l'avef- 
fe_ configliato , avrei di buon grado prefo !' incarico 
di ìcrivrrla; ma conflderata attentamente la caufa, vi- 
di non eflicrc al Cattolico necelTaria un' opera di tale 
naturai e vidi effpre a luì foltancp neceffacia la con- 
'fiderazione de^Canonì Trentini . Eccone la dìmollra- 

f II. 

Il vero Cattolico confefl'a qual domma dì Fede 
r infallibilità della Chicfa. Anco i moderni Quenne- 
Itfli dicono di credere l' innerranza di queda Chicfa, 
quando Ha in un generale Concilio congregata • Dun- 
que il Concilio ecumenico è Infallibi!e nelle fue de- 
finizioni ì^ooimattcbe, e quindi il fedele feguace di 
G.C. vi prefia tutta la fua interna fede, ed ellerna- 
tnentc ne bla confeflione a fronte di qualunque dif- 
ficolti, che gli fembri mai la pì£i evidente; e la (V!- 
tna perciò con tutta la ragione un'ingannevole (àntaf- 
ma ) quando queflo fi ponga nell'apparenza di con- 
traila e di con tradizione con una quallìfia dommatica 
definizione della Chiefa. Sa egli, che l'infaliibilifà 
da G.C. conceda alla medelìma non è un prodotto 
umano, originato dallo Audio delle dottrine del Van- 
gelo e della Tradizione, ma bensì da un fopranatu- 
rale dono dello Spirito Santo , veritli infallibile . Vo- 
le Iddio , che prima fi pongano in efecuzionc gli 
umani mezzi , giacchi anco la ragione umana è un 
fublime dono del Creatore ; ma a quefii mezzi non 
può ftarc congiunta, come proprio effetto, l'infalli- 
bilità; perchè allora il finito dell'umana natura di- 
verrebbe eguale all'infinito della divina, quale è il 
fonte dell' ìnfellibilità . Non v' è al mondo errore, 
che non fia itato' folienuto da qualche uomo, ed an- 
co da moiri nomini con ragioni j che IpcSo loro fem- 
bnrono convincenti. Le verità pid chiare, e piCt 
con- 
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conteflaK hanno avuto, fé è lecito il dirlo, la gran- 
de fventura d'elTere polle in queftione , e d' eflcre an- 
cora negate affatto . Tale è la mifera natura, oflìa_i 
r ignoranza e la temerità dell'uomo , benché dotato 
dell'ufo della ra^ione , Era, pertanto neceffaria alla 
Chiefa , per definire dommi , una fuprema autorità, 
che foffc totalmente libera dal pericolo di errore, 
un' autoriti affolutamente infallibile . Ha dunque il 
Cattolico la fomina certezza dì tutte le dommatichc 
definizioni , fcbbcne non abbia, nè poflà averne un 
eguale evidenza . Perciò cattivando l' intelletto alle 
mcdefitne definizioni , vi pretta nel tempo fteflb non 
uno llolido , ma un ragionevole oiTequio . 0 altitn- 
do àinitiiXTum fapientite , & jcientia Dei , che ha Ca- 
puto congiungerc colla venerabile ofcuritìi de'dommi 
e de'inilteri una infallibile certezza de' mcdcfimi • 
Quefh era a noi nccelTaria per la nodra ragionevole 
condotta negli affari di Religione, perchè Iddio fteffo 
ci creò ragionevoli ; e quella è parimenti a noi necef- 
faria per teftiiìcare il nolìro umiliffimo olfequio al fu- 
premo Autore, perchè liccome in tutte le fue doti , 
cos\ nella fua fapienza egli è immenfo c perfet- 
tijlimo • 

§. in. 

Ora fe la Chfefa univerfale, congregata nel Con- 
cilio di Trento , e fornita de! dono dell' infallibiliti 
nel definire dommi di Fede cattolica, fe la Chiefa, 
difii , ha in quel Concilio fatti de' canoni dommaiici 
fulla fua propria poteltà di ftabilirc impedimenti ma- 
trimoniali; che giova ad un Crifliano il cercare al- 
trovr, cofa debba credere ed operare in quella mate- 
ria, fuorché per una libera erudizione ieitcrariaf E 
quella non k dif jiernietterQ a tutti fenza difiìnzione , 
malblo a quelli, che poQitnQ con onore delta Reli- 
gione ì rendere ^nio della loro Fede . Non i egli pce 
noi un grande .fiulagf^o, il' poter defini» eoo a^ai 
A a màg- 
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maggiore breviti , e parimente con tutta la ctttettz 

una verità cattolica, così dibattuta a noflri giorni? 
Provata che fia evidentemente dai Canoni Trentini la 
propria poterti della Chicfa , oflia della Gerarchia 
eccIeGallica nii collituire impedimenti matrimoniali , 
qualunque fra veri Cattolici è contenttl&mo dì vede- 
re chiaramente {labilità l'efìllenza di quello domma; 
e di buon grado rinunzia , come ei deve , alle om- 
bre di difficoltà , che talvolta s'affollano contro il lu- 
me delle veriià dommatiche , per inquietare almeno 
il di Itti fpirito oflcquiofo alla fiia augufta Madre , la 
Chicfa cattolica. All'incontro chi non contento di 
vedere l'efirtetiza d'un dorema , pretende colle debo- 
li pupille dell" umana ragione di contemplarne ed efau- 
rirne l'cffcnza e la natura, refterà certamente pppref- 
fo dalla gloria; cìo^ ìn pena dì quello fuo delitto re- 
flerà acciecato dall' infinito lume della divina Sapien- 
za, che accompagna colla fua infàllibìlìt!i le domma- 
tiche definizioni della Chiefa fua dilettiflìma amica e 
fpofa . Qucfla è quella pena, che da Dio giufto vin- 
dice de' delitti H meritano coloro , che chiudono gli 
, occhi al chiaro fplendore delle veritk , ut videntes non 
videant. Il Cielo ci tenga tuiti lontani da una col-, 
paj la quale pona fcco il maggior calligo di denfcj 
ed ofcurìflìrae tenebre, le quali impedilcono, e tol-' 

ro quella benefica luce della retta ragione , che eb< 
r uomo in dono nella fua fortunata creazione . 
§. IV. 

Niuno fi'a Cattolici deve porfi nella llolta pre- 
tenCone di credere folo a fe fìelTo negli afferi di Re- 
ligione, né porfi nel reo impegno, che debbano ef- 
ferglì fctolte le difficoltà contro i dommi , avanti di 
preflare la fua interna fede ai dommi iftedì, di cui 
lìiflicientemente ne conofce I* elìftenza * Pu già que- 
fio-il pazzo impegno degli Eretici , ì quali credendo 
più a fe ftelS , che alla Cliie/a di G. C ardirono finaK - 
' men- 
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mente d'accendere una rìbelltone Alla medellnia loro 
Madre inftìlibile . Si legga Origene centra Celfum, e 
Agoflino de utilitate credendi • Volete vedere Ìn_9 
un colpo folo , benché quafi indiretto , T alTurdìtà dì 
Cale impegno ; eccovela . O dì tutti i dommi , o d'al- 
cuni almeno non farebbe mai certo c lìcuro il Fede- 
le ( dotato di qualche ingegno , fc voleffe folo prcr 
(larvi la fua fede allora quando ne fofTe convinto del' 
le ragioni , che formano i'etTenza de' medeiìmì dom- 
ini • Si fuppongano fciolce !e prime difAcoltà) che 
gli fono comparfe alla mente contro di un domma ; 
chi l'atficura, che fra poco non gli verranno in capo 
altre divcrfc dalle prime , che di bel nuovo gli pon- 
gano in apparente contrafto il domma colla fua ra- 
gione? La verità è una fola» e fempHce; ma l'erro- 
re nelle fue vie è moltiplicc quafi airinfimto. La ve* 
rifa è come il centro d' un circolo; cbt fi diparte àa 
quello, può partire per tante diverfe lìnee rette e 
curve , quante mai ne può comprendere la mente 
umana. Adunque febbene rimangano fciolte le prime 
difficoltà; pure chi ha qualche talento deve capire, 
che fe nepoETono af&cciare altre di piii ,'ed ancopift 
gravi di quelle . Cosi di grado in grado dovrà il po- 
vero Criltiano fofpendere per lo meno la fua fede ad 
un domma, o a molti ancora: il che alla fine i Io 
lieiTo , che non credere ì dommi » i quali da noi ri- 
chieggono una fede* cheefclada ogni dubitazione ed 
ogni fofpendone. Quindi ne feguirebbe ancora , do- 
verfi ogni giorno congregare per Io meno un Concilio 
provinciale, fe pure foffe docile il metafiGco, e l'eru- 
dito dubitante de' dommi, o ricorrere ogni giorno 
a!la Tanca Sede Apollolica , ovvero ad un Concilio ecu- 
menico per li perfone più indocili ; e poi chi sa , fe 
quello nemeno batUireb^; poiché- pocrebbonfi daU* 
erudito e dal met^fico opporre tante fcloccbe difficol- 
ti! alla d^ntzionoi conciltve , che stia fine fàrebbeli 
A $ , U 
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la Cbiefa per lui inuiilmeine congregata. Se tali e 
tant' altri affurdi non fono fufficienti a ditìfiiggcre 
queir ai^omento * e a dimoftrariie la turpitudine , 
vengo prontameote a darvi una rifpolla diretta . 

. / ■ 5. V. 

Rifpondo adunque , che qnalflfla Cattolico deve 
eflece certo dell' cfifienKa d' un domma , fenza che 
fiiiolte gli vengano le difficoltà , che obiettare fi pof- 
fono contro l'elTenza del domma iftefTo . Conviene di- 
liinguere prima l'elHicnza dall' elTenz.i , cioèdallana- 
tura , dall'equità d'una propofizione , o di un domma ; 
bifognU' dipoi diflingucre ancora le difficoltà > che fo- 
np contro l'clìtienza d'un domma da quelle, che fi 
ìfonno contro la di luìenenza-. Inoltre A da riflettere, 
che generalmente parlando non è lecito a* Cattolici 
1' obiettare contro 1' cOlìenza de'dommi, che al piii 
ciò fi può permettere talvolta ad alcuno di ellì ; ma 
che a niuno mai de' Cattolici è lecito l'opporre coli' 
intimo fenfo dell'animo difficoltà contro la natura 
delle dommatiche definizioni . Ciò è ripugnante alla 
natura de'dommi, che mai non poflbno elTere con» 
tradittorj , è ripugnante all' ufo della Chiefa nel de- 
finirli, ed air cfciupio di Gesii Crifto c de'faci;! Scrìt- 
lori nel promulgarli . Si analizino fìngolarinente , e 
diligentemente tutte quefte idee , da cui ne nafce il 
primario, ed II precifo dovere d' un Cattolico riguar- 
do ai fondamenti di fua Religione . Spero , e mi 
lullngo , che anco le pcrfone colte ritroveranno 
in quella analifì qualche pafcolo non inutile al loro 
talento ed erudizione •- 

4. VI. 

L' efiUenza d' un domina i refiftenza d* una pro- 
pofizione. Ciafcuna propofizione è formata da tre 
cofe, che compongono la natura di una fola . Lafcia- 
mo gii odiofi vocaboli di quella fcolallica , che fem- 
pre. fa ombnt . all' errore ; dirò, ^hc la prima di. 

quel* 
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quelle tre cofe- ètun qualunque ente j la fecónda iU 
negare a l'aacrirc' a qudl' ente una proprietà , e 
quella è la terza cofa , da cui la propofizione è com- 
porta . Adunque refiftcnza della propoflzione indica 
ancora la fua eflenza } □ per meglio dire nell'efifien- 
za d' una propodzioDc viene alTerita o negata qual-^- 
che fua proprietà, che ne cotlituifce l'elTenza . Se 
chiara è l' idea della cola e della proprietà j farà an- 
cora con eguale chiarezza indicata T eflcnza , cioè fa- 
ri chiaro, cofa venp negato, O' alle rito di taicofa. 
Dunque l'elilìenza d'un domma ne aferma la fuaj 
natura . li cercare 1' efiftcnza d' un canone dommati-' 
co , è il cercare fe efifta una determinata propofizio- 
ne , e quella efpreflii a maniera di domma, oflìa di 
verit'i da credcrfi neceffariamente dal Cnftiano. Il 
cercare il fenfo della propòlizione , è cercare in qual 
iìgni£c2to debbano alTolucamente prenderfi le parole , 
con cui 'li concepita . Diroollrato evidentemente il 
fenfo, refta ancora dtmollrato quale elTenza le vengs 
sOerita a negata; e fe la propofizione k dommatica , 
relia din^ilrato quale natura venga attribuita a quel 
domma i.- E poiché il canone dommatico preferivo ciò- 
cbe fi deve credere , il difciplinare commanda ciò che & 
devei&re ovvero ometterà» perciò è fiicile il cono« 
fcerc a quale defdue -generi appartenga la propofizio> 
ne , di cui fi ^ la ricerca .'Dimoftrato adungne« die 
efiUe una propofizione , la quale prefcrìn ciò cbe. deb- 
ba crederli dal Crilliaao, è dimofirato. ancóra un ca- 
none dommatico. 

§■ VII. 

Polio ciò fi ha la certezza ed evidenza , che efi* 
fle un donima , e fi capifce certamente ed evidente- 
mente qual'elTenziale proprietà gli venga attribuita • 
Ma non fi capifce eià fempre colle naturali forze dell*, 
intelletto , fe qucHa proprìeià fìa ó nÒ infe fielfa po& 
Ubile, quantunque, ìn&llibilmente flt celta * Il giù- 
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dìcare, il definire di quello punto, è un cooiprcn- 
derc l'etTenza della verità dommatica . Quella non dì 
rado è fuperiore sii* intelletto dell^aomo ;.,e perciò 
effo non ne paò eOère giudice • Se lì tratti de' doni- 
mi , che definifcono T'eflftenia de'-miftert, egli t 
evidente effere delTi infinitamente fuperiori alla uma- 
na capacità. Molte volte ancora tali fono i canoni , 
che deiìnifcono altre verità della Religione, bencbè 
non fembrino trattare dt cofe milleriofe . In qualun- 
que ipotefi bada al Cattolico ngioaevole capire 1* efi- 
flenza del canone dommatico , fenea che ci ne. com- 
prenda quella natura, che eOere a&rmata dal ca* 
none. Capita la diverfità dell' efiftenza dall' effenza_3 
d'un canone dommatico, il capifcono ancora quali 
fieno le diflicoltà, che- oe impugnano o l'una o l'al- 
tra. Le dilììcoltà contro la prima farebbono fopra 
r intelligenza delle parole , con cui è concepito il ca- 
none, riguardo ai diverti ferjfi , che in attratto poffo. 
no avere , o riguardo alla maniera , con cut è cfpref- 
fo il commando per conofccre fe lia dommatico ; o 
finalmente farebbe un obiettare contro 1' efifienia del 
canone , Ìl dire ciie la di luì dottrina non travali ne*, 
fonti delle verità cattoliciie , cioè ne . nella S. Scrittu- 
ra, nè nella Tradizione della Chiefa . Quell' u!tima-j 
dilficoltà , U quale fuppone chiaro il fenfo della prò- 
polizione, da cui è formato .il canone, è difficoltà che 
loltanto può eflere obiettata dall' eretico , che notu* 
crede l' intuibile autorità della Chiefa > U quale 
definita per dommatica la proporzione. Le altre due 
poHbno talvolta recarfi da un Cattolico ancora , ma 
generalmente, come fìra poco dìmoflreremo, il cer- 
care o r opporre difficoltà di tal genere, è temerità , 
è errore. Gli argomenti poi contro reffcnza del ca- 
none dommatico fono quelli , con cui ÌI folo etero- 
dolTo pretende dimoftrarvi contradizione colla Scrittu- 
ra e Tradizione» ó colla umana ragione; poiché egli' 

OOB 
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non conofce tielU Chle& oq giudice iii&Iltbile deirelì- 
flenza de'domrai . 

§. Vili. 

Il Cattolico , che crede con tutta ragione l' In- 
fallibilità della Cbtefa , concento di vedere ì'eùdenzn 
de' dommi ) difprezza tutte le difScoltì, che s'avvan- 
zano contro la natura de' medefimi,' perchè le cono- 
fce falfe ed inconcludenti , fubito che fono oppoAe 
alla natura, all'equità de' dommi: come abbiamo già 
dimofirato di fòpra §. II. lo ne darò opporcuna- 
. mente fui fine. di quefto difcorfo an' altra dimollra- 
-zione. Orai da confiderar^a che generatmònte par* 
landò , i un errore ed una temerità del Cattolico il 
valer obiettare contro l'eUflenza de' dommi. Imper- 
ciocché per 1o piCl nella crifliana focietàvi fono mo- 
numenti fenUbili , che ne additano r^fidenza. Elle- 
come S. Agoltino diQe già : Si quid tota per orbenL» 
frequetitat Ecclefta . . . quin ita faciendum ftt , rf/J- 
futare , infolentiffima infatti^ ejl ; cosi per confeguen- 
xa, fe vale il paragone, è da dirli di chi in tale ipo- 
teiì cerca, o impugna l'cfìflenza d'undotnma , di 
cui vede in tutta la Chiefa chiari i monumenti . Ve. 
ro è, che la Fede in origine ha le fuc prove dell'ul- 
tima evidenza, cioè i miracoli e ie profezie, e' la 
fantità iitelTa della dottrina evangelica; e delTa è un' 
evidenza e certezza fomma . Ma parlando poi io par- 
ticolare d'uno o d'un altro dornma» fe il Cattolico 
non lì acquieta alla morale certezza >. và per Io meno 
a pericolo di portare quel nome , fenza averne in cuo- 
re la foftanza . Come fa egli , che efifta un domma, 
fe non per l' autorità immediata di perfone non infal- 
libili, ma tali però, cui in buona logica deve pre- 
flar fede f Come fa egli , che l'edizione della Vulga- 
ta , che ha lira te mani , iia veramente quella , che 
fu canonizata per tale dal Concilio di Trento? Co- 
me fa egli di tanti Concili , che certamente fieno flar 
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ti ecamnici » e che genuine lìeno- le- edisionì' * eòe 
communcmcnte fi citano per tali ì Mille altri potrei 
recare di qae&'t punti , de' quali ne farà parlato in_> 
un'opera dì un valente fcrircure , che quanto primi 
verri alla pubblica luce . Eppure in tutte quelle ma- 
terie e della Vulgata , c de'Concilj ha egli quella 
cenezza* che badar deve al .Cattolico per corrobo- 
rare la fua Fede. Chi obietta contro l'efiftcnza de* 
canoni dommatici , per lo più batte quelle vie , che 

11 dipartono dagli argomenti della morale certezza * e 
' dilprezza temerariamente i febfibili monumeuti j che 

chiara ne dimodrano nella Chiefà l' elillenza di que* ca- 
noni . Ciò fi verìfica , volendo noi parlare in gene- 
rale del commune de' Fedeli; poiché, Uccomc dimo* 
Arerò fra poco, oltre i fuddetti monumenti, evvi 
ancora ne' canoni ftefTì quella chiarezza d' efprcflìone, 
elle toglie un dubbio ragionevole fall' intelligenza de* 
medefimi ; 

§. IX. 

Ora per addattare l'antecedente dìmollrazÌon&al 
cafo noflro » & rifletta dai noDri contradittori , che 
fpacciano a larga mano erudizione , fi rifletta , dilli , 
da quali impuri fonti abbia fcatunta 1' opinione con- 
traria al domma , che io ora difendo ; cioè dagli 
eretici Valdeii , nemici giurati contro l'autorità del- 
la cattolica Chiefa, da cui perfidamente fi dipartiro- 
no, e poi da' Luterani , da' CaiviniDi , dall' apoftata 
Marcantonio de Dominis , c da altri fimili , che ab- 
bandonando turpemente la loro e noflra S. Madre la 
Chiefa, ebbero per loro primo principio l'abbattere 
fieramente, fe loro folTe liaio poflibile , coi loro efem- 
pj , ferirti , e ragionamenti la divina infallibile au- 
toriti della Chiefa di GiC. . Che da nii impuri fon- 
ti abbia avuta quell' errore la fua origine -il fanno gli 
eruditi nella floria ecclefiaflica > e 'I Sfinirono i col- 
leghi della teologica Scolti, di Parigi * A^imigafì 
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inoltre, che calmato alquanto il furore del lueera- 
nirmO) alla Hne poi i feguact iDeHì di Lutero in tal 
maniera conobbero teoreticamente almeno la veritài 
r eqahk e la dolcezza della .cattolica Chiefa > che 
addottarono per lo governa loro ecclefìallìco quafì 
onninamente il Diritto Canonico Romano , di cui ne 
banno fcrlttt amplidìmi ercomj ; come può vederti 
preflb il Bockelmann de dìffereniih Jmtìs CÌvÌUs , & 
Canonici . Sebbene adunque i Luterani non ammetta- 
no qual vero Sacramento il Matrimonio ; -,pure conlì- 
derandolo foltanto qual rito^acro , fofiengono dover* 
fene il privativo giudìzio al ceto loro ccclelìadico , 
che Conciftoro appellano ; c che perciò , come fcriffc 
Eoemcro , quxflio priHcipalis tamdiu fufpcndenda , da- 
nce de cauffa natalium in foro ecctefìajìico fncrh cagni' 
tato. Chi ha un pò di fentimento nefranimo, veden- 
do tali monumenti delli potcftà ecclefiailica fui Ma- 
trimonio , dovrebbe arreflarfi Hordito nel vedere, che 
qualche Cattolico a' naflri. giorni , contralta alla fua 
Chiefa, che confèOa {1 Matrimonio un Sacramento, 
qoeir autorità , che ìliperfido Luterano, contro l'ery 
rore dello ilefTo Tuo empio patriarca Lutero, conce* 
de a' fuoi ecclefiaflici , mentre non lo crede Sacra- 
mento . La caufa degnatali, fecondo i nofiri avvcc- 
farj cattolici, è eaufa civile; eppure di qucfìa, fe- 
condo Boemero , ù giudica preffo i Luterani dai loro 
ccctelìaflicì pec diritto di propria autorità* Iblo.pee 
eflerevda lo^ llinàto il Matrimonio' qual 'Jgnra dell* 
union*. , di Gesù Crìfto còlla Chiefa fua fpofa • L* er»- 
tico intimorito fuddito de* fuoi Princìpi , pure ha Ìl 
coraggio di difendere contro di eflì quell'ombra di 
veritìi , che gli rimane ; ed un Cattolico , fenza cf- 
ferne richiello , fuggerifce al fuo Cattolico Prencipt 
l'errore, e procura d'ingannare, qual fiero nemico, 
l'amabiliffimo fuo Sovrano. Lutero ìflefTo , tuttoché 
qual Demonio fcatenato infttrìaQe .contro 1' autori- 
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tà, clie la cattulica Chiefa efercita fui Matrimoni 
de' Fedeli, pure ma! G fognò; che b Chiefa avelie 
in preflita , o avelfc ufuquta at Sovrani la detta aitr- 
torità; e perciò mai ebbe Tardire, che baoao alcu- 
ni moderni, fregiati col venerabile nome cattolico, di 
flrepitare e fchiamazzare , acciò Ìl Sovrano lì riprenda 
dalla Chiefa un'autorità, che non è mai (lata di fuo 
diritto. E quelli fono monumenti di far dubitare all'eru- 
dito Cattolico dell' cGllenza de' Canoni TrentiDÌ sù di 
quello affare? 

§, X. 

Vi folTe almeno ne' canoni dommatìci* malfime 
degli ultimi CobcìIJ generali fjcrìtti in latino, qualche 
ragionevole <occaGone di ' dubitare del loro fenlb . • 
Non vi può eflere ; non v' è .' Uil uomo dottor qua- 
lunque egli fia, nello fcnvere può per umana im- 
perfezione ofcuramente efporrc i fuoi fentimenti dell' 
animo , ficchè ragionevole ne nafca il dubbio della—* 
di lui intima intenzione , non chiaramente colle pa- 
role manifcftata . All'incontro la Chiefa dìCC. btf 
ricevuta dallo 'Aeflb Iddio infinitamente- potente.e £ig^ 
gìo un'autorità in&llibtlé d* infegnare la vera dottri* 
ut cattolica a lei dal medelìmo affidata -. Sarebbe Ita- 
la queA' autorità inutilmente da Dio coRcefla alla faa 
Chiefa , fe non le folTe ftata donata fimilineifie l' at- 
tuale capacitìi di efprimere con un linguaggio com- 
niunemente intelligibile le fuddette dottrine necefTaric 
a faperfi ed a crederli dai profellori della medelima 
cattolica Religione. Quello è Ìl fine primario di quel- 
la infallibile autorità'; duoqufr ella iniitiJe alifatto fa- 
l'ebbe , ed ansi daanevole , fe nel tempo ÌReffa T on- 
nipoflente, ed onnifciente Iddio non aveCTe dato alla 
Chiefa il mezzo neceOario , per dÌitioll»i<e tt' Tuoi fe- 
guaci cattolici chiara la fua dottrina domoMtica. La- 
onde per certa ed immediata eonfi^nenza non è' poflì- 
bile > che Hi. fiato dalla Chidà iflelTa pubblicato uq 
ca- - 
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canone dommatico, il quale poffi foffrire preffb le_» 
yerfone un pò intelligenti , difficoltà ragionevoli ri- 
guardo ai termiDÌ , alle parole , alle frali da !ei ufate 
nel promulgarlo . 

5. XI. 

Parliamo primieramente colle idee foltanto del- 
la umana certezza, e parliamo folamente del Con- 
cilio Trentino, da cui li Hrappa per forza l'occafio- 
Bc di queflionare . Furono in quefto Concilio cLjtxxiV. 
Vefcovi , 'e cxxzriil. .Teologi 1 oltre taatì regi Ora* 
tori . Si fbroiavaao avanti ' di pFomnlgarit , e fi ri- 
formavano pib volte i canoni , finché i vcn. Padri 
tutti moralmente fòITero unanimi nell' ammettercj 
le efprefììoni , con cui dovevano i canoni medeQmi 
{iromulgarfi ■ PolTibile , che un si gran numero di 
perfone iilumiaaiiflìine non arrivaOero al inerito di 
/piegare latinameotè con chiarezza ì fentimenri del 
Concilio? Vi vole.'nn grande coraggio > e li dica 
pure , vi vole la fomma temeritìi , vi vole in fincj 
la mancanza dell'ufo di ragione, perchè uno arrivi 
a pretendere ofcuro un dommatico canone Trentino, 
ed a pretendere dì opporvi ragionevoli difficoltà . In 
tutt' altra materia, fuorcliè in quella, di cui qui fi 
tratta, vi poteva eflere ofcurità , cioè ne' canoni 
dommatici, in cui è definita l'autorità e il diritto 
della Chiefa per iftabilire impedimenti matrimoniali . 
JJon v' erano forfè Vefcovi e Teologi ben imbevuti 
delle mallìme di poteilà regia? Non v'erano i regi 
Oratori , che a foio o primario fine di tener salva_j 
l'autorità de'loro Sovrani erano oculatitlìmi ifpettori 
d'ogni parola , d'ogni virgola, che potelTe far loro 
qualche ombra in quefta materia ? Che anzi arrivan- 
do edi fino all' importunità , non erano contenti di 
medicare le preparate dcfintzioni conciliari , ma vo- 
levano ancora fapere t perchè dellè definizioni .- Do- 
po tutto ciò* Dando folo in idee umane > & può ave-. 



I 

\ ■■ 

14 DISCORSO PRELIMINARK 

re r ardimento di obiettare ai Canoni del Concìlio, 
di Trento, ofcurità tale, che inutile dimoRrerchbc 
tutia r umana diligenza , e tutta la cauiela di tanti 
fautori della reale autorità ? Si neghi che ogni giorno 
s'alza e tramonta il fole , che non vi volc fc non un 
egaale temerità * per negare la chiarezza di que'Ca- 
sorii Trentini .. Ma ciò i poco ; anzi è un nulla òl 
dimott razione, fc dalle umane idee falire dobbiamo a 
quelle d'un ordine infinitamente fuperiore , cioè alla 
neccffaria ed infallibile aHìflenza dello Spirito Santo 
preltata al Concilio, acciò chiara crponelTe al mondo 
cattolico la dommatica dottrina . Dunque non poflo- 
no opporfi ad un canone dommatico , e maflime a_f 
quei Trentini , di cui fi tratta in quella quellione , fe - 
non frivole e ridicole difficoltà , per invertirne il fen- 
fo genuino, commune a tutti gli eruditi nel linguag- 
gio latino , in cui furono fcritti , e per diftruggerne 
in quella guifa , preflb i deboli ingegni, l'efiitenza. 
Chi nutre in mente , ed in cuore quella fublimc_» 
idea , e quel profondo rifpclto , che deve alla divi- 
ra fapienza , regolatrice immediata della Chiefa, 
che communica a'f eileli le dottrine da crederà e da 
feguirfì , deve al. certo rimanere fopraficto nel vedere 
tante inette', rìdicolofe , pnerili ed anco contradicto- 
rie difficoltà oppofle nel fecolo , che' per nonNò 
quale sntonomafìa dicefi illuminato, contro de'Cano- 
ni Trentini, rifguardanti l'autorità propria dell&_« 
Chiefa fugli impedimenti) che annullano frai Criltìa' 
ni il Matrimonio . 

§. XII. 

Mi fembra già di fentire i noflri contradittori 
obiettarci là facra Congregazione Romana appel- 
lata de! Concilio . Ma io prevenni la difficoltà fen- 
za che efll fe ne awedeflero . Non mi devo qui trat- 
tenere a dichiarare lo fcopo di quella S. Congregazio- 
ne» e fernc l'apologia. E' ceno dalU Bolla d'crezio* 

oe 
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ne di quella S. Congregazióne , cfTcre dcfTa fiata fo- 
lamenre ilìituita per le cofe difcipUnart , di cui v' è 
trattato nel Concilio di Trento . Sti di ciò fi legga il 
dottilTuHo e receniifTimo libro ifcritto : JHìfleffionì fo- 
pra toperetta di "Pavia intitolata Vera idea della S. Se- 
de. Io rìfpofiderò a quel punto > cbe debbo qui trat- 
tare, accennato già di fopra.'Fra- gU uòmini v' 4 
tanta diverfità, ed alcuni pochi fra elìi di tanto fono 
inièriori alla commune condizione, che non capìfcp- 
ao nemeno le cofe pìi^ chiare e le più evidenti ; e_j 
CIÒ o per fola ignoranza , o per illraordinaria paflio- 
ne, o per l'una e l'altra di quelle miferc cagioni • 
Può adunque accadere, che taluni non abbiano chia- 
ra idea d'un dommatico canone , c fieno fluttuanti 
per alcune difficoltà , che loro ne ofcurano il fcnfo . 
Tali perfone non pretendano già, che debba .a loro 
cagione radunarli un Concilio; ma poiché l'uomo an- 
co nelle cofe, di Fede può contcntarfi della certezza-» 
morale, ne Interroghino perfone capaci ; ed intefo da 
effe il fenfo dei canone vivano quiete nella pace della 
Ciirefa . Se non reftano perfuafc , potranno ufarcj 
qualch' altra diligenza per foccorfo della loro infermi- 
tà • Ma fc aicunj 'non per anco li ripofano fuU' autori- 
tà, di perfone dotate di dottrinai probità, e autorità; 
il loro male richiederà un'altra medicina , che per Io 
pi£i per tali perfone dovrebbe elTere medicina fiflca e 
molto energica ; feppure non abbifognino d' una fiiìca» 
e d' una morale . Se poi v' ha perfona , che non cer- 
chi flnceramente la verità, ma creda più a fe lìeOb , 
che alle perfone ^ £ui deve tutta* Ja fedej allora ìam 
juiictaus efiw ' 
5- XIII. 

Chi ama la- verità , ed infleme foffrc de' contraili 
contro la medclìma , vegga di non confondere, co* - 
me fuole di frequente accadere a molti , le idee, che 
gli {embraoo contradittoric alla follanza d' un canone 
dom- 
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dommaticO) colle idee, che fpettano foto alla gram- 
maticale intelligenza delie parofe , con cui è conce- 
pito il canone ifteflb . Qttefta è la fcparazione d'idee 
ia più nccelTaria da farli da chi va finceramente in- 
dagando le verità di noftra Religione , La potenza 
dei)' intelletto è una fola; e quella talvolti è circon- 
data da pcnflcri , che gravemente la molcftano, per- 
chè contrari alla chiarezza , che effa ha per primo 
amato oggetto , e perchè fpelTo contrari a quella vc- 
riti , o a quella qualunque propolìzionc , che l'altra 
delle noftre potenze cioè la volontà amerebbe , che 
foffe vera più per la prattica, che per la teorica. 
Può l'intelletto provare molellia o dalle difficoltà, 
che rifguardano la dimoflrazione dell' cfiflenza di una 
propofizione , o da quelle inficme, che eli fanoo coin- 
paj^rc contradittoria ad altre verità r effenza delia 
mtdcfuna propofizione , dimoltrata già eliftente, ov- 
vero da un folo di quelli due generi di difficoltà. 5e 
r intelletto ha un erudito e libero ufo di fe fleffo , de- 
ve conoscere da quii genere di ofcurità fia tormen- 
tato } fe da un folo, o fe da ambedue i fopradetti . 
Se ci vede già fciolte e dilTipace le molefle tenebre, 
che gli ofcuravano l' elìftenza della proppfiziotie dom- 
tnatica; allora come Cattolico egli deve f^r ripo'fare 
quieto il fuo intelletto fall' infallibilità della Chiefa, 
e perciò deve dilprczzare onninamente quelle altro 
difficoltà, che pare gii contraflino la verità e l'equi- 
tà del domma. Poiché , come io dilli di fopraj non 
è poflibile una vera contradizione colla verità nelle 
propoGzioni, che fono prodotte da una autorità in- 
tuibile . Che fe ci non vede la maniera di conciliaHe 
ambedue iniìeme; quello è quell' olTcquio , che egli 
deve alle verità della Religione , ed all' autore della 
Verità ìfleOii ; deve cioi in di lei olTequio rinunziare 
alla fallace chiarezza, che Io turba, deve venerare 
r infinita verità , di cui non può comprendere tutte le 

re- 
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relazioni; e cosi potrà riacquiiìare tutta pacifica ia 
turbata tranquillila delfarimo. Se )' uomo dotto cer- 
cando l'efiltenzE del canone, cercherà finceranietitc 
)a verità, ei infjììibilmente la croveri, per le ra- 
gioni di Copra XI. diraoftrate ; 1" ignorante poi fi 
rimetta all'autorità della Cbiefa. Deve adunque qua- 
lunque Cattolico attenerli al ragionevole e certiflìmo. 
metodo di credere at dommi , folianto per la ficura 
cognizione , che re ha da qualunque legitimo fonte , 
dell' eiìftenza dei dommi iiiefri. 

§. XIV. 

Quello è il metodo, che hanno fcmpre mai of. 
fervato iVen. Padri della Chiefa nel definire le ve- 
x\tk dommatiche. Bffi le hanno ^indagate 'con tutta 
r attenzione nella facra Scrittura e nella Tradizione 
cccleljallica ; in- quei augufli fonti hanno cercato i tt 
cfìlleva o nò il domma , di cut era nata queOione , 
e fe era veramente tale . La propofizrone allora con- 
troverfa effendo fiata da efli ritrovata in quc' monu- 
menti femprc collante ne! fuo unico figriGcato , fu 
jjoi da' medefinii colla infallibile afiifienza dello Spiri- 
to Santo definita come infallibile verità , enianara 
dall' infinito teforo della verità iftefla . E' vero che 
ne' Concili furono prodotte difficoltà di qualunque 
genere c contro 1' efiftenza , e contro 1' eflenza de' 
donimi , è vero che fu dato parimenti luogo alle obie- 
zioni degli eretici, di cui fi trattava ne' ConciI) ifteifi 
ia condanna ; ma ciò è llato praticato per una mag- 
giore facilità di pérfuafione , non per una necefiità 
della dommatica definizione .- 1 fatti autentici il dìmo- 
flrano* Sebbene gli eretici' per la loro pertinacia non 
reflalTero perfuafi dalle rìfpofte avute da Vcn. Padri; 
pure ne' Concili fi venne alla definizione de' dommi . 
l'efempio quafi univerfale degli eretici condi^naii 
ne' Sinodi, ne porge la maggior dimoflrazionc . Quafi 
tutti i fopradettii eretici j anco dopo la loro proferii' 
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zione, nmafti fono ne' propri errori; perlochè cer- 
tamente non pmirono perfuafì delle ragioni , che 
fùrono loro dimotlrace contro gli errori i che tena- 
cemente foftenevano. Se ne'ConciljJi doveOe afpet^ 
tare , che tutti gli eretici condannabili renafTero per- 
fuafi o convinti delle verità ; forfè non farebbe mai 
arrivato un Conciiio ecumenico al fuo bramato c 
neceffario termine . Quante crefie tute' ora vivono ri- 
vocace dalie ceneri d' errori antrchiHìmt f Dunque ii 
rìfpondere alle difficoltà riguardanti l'intima elTenza 
d'un domma ) non fu peceffario a* CoDcìlJ; ai pib fu 
neceOario, o convenevole , lo fciorrc quelle obiezio- 
ni , che fi recavano contro il fenfo delle parole , con 
cui era concepito il domina rinvenuto nelU Scrjttu- 
fi e nella Tradizione, o nell' uno e nell'altro, o in 
uno folo di quelli mezzi, che conducono alla vericìi . 

5- XV, 

Quetlo fu fimilmente il metodo alla Chiefa infi- 
nuato da G. C e dall'Apoflolo ncU* iofegnare ì dom- 
mi della Religione . G. C. pre0b S. Giovanni caprili. 
.àtSe da principio r Nicodemo (cbe gii aveva rtco- 
nofciuta la di lui divinità dai tuiracoii] 7^i]i quii 
renatus fiiCTit demo {ovvero defurfum fecondo un al- 
tro fenfo del greco tefto) non poieli videre regnumj 
nei. Non capì Nicodemo il fenfo di quelle parole 
dommatiche ; poiché vi fece fubico la difficoltà : 
mmmoio ^oteji homo nafci , quum jit fenex &c. f 
C> C. dichiarò di più quelle parole, dicendo; Tiiji 
quii renatus fuerit ex equa & Spiritu S. non pottfi if>- 
tTùirt in regnum Dei .... quod natuvi cfi ex ffiritH, 
fpiritus eft . Ed ecco dichiarata l'efiftenza del domma; 
e Nicodemo ne ebbe chiara idea . Ma non intenden- 
do egli la natura d' una tale verità s'azardò a interro- 
gare CriRo : quommodo pojfunt hac fieri , ecco la diffi- 
coltà contro r effetiza, del domma . E G. C. gli rifpo- 
fc in modo di perfuaderlo , che neflun mortale potrà 
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inai capire le divine operaziooi . Quefio è 'ì\ feofa 
V della rifpofla di Criflo: tu es magifier in Israeli ^ 
hiec ignorai f Non perchè potelTe un maellro terreno 
capire quello mìflero, ma appunto per fòrgli inten- 
dere , che nemeno un maellro lo capirà • Perctà fu< 
bico foggi un fe ! jì terrena iixi voth, non eredi- 
ti! ; quommodo fi dìxero vohis eatefiia , creAetis i e 
prosegui a dargli argomenti della fua diviniti , fenzi. 
più parlare dcll'efrenza di un tal mifleriofo donuna > 
Cosi i Giudei, preffo il medcfimo Evangciìfta eap.Vl, 
,v.4i. e fegg. avendo capita refìflenza dell'altro dom- 
ina , che G. C. efprefTe cosi v. 3 y. Ego [um pants vìtity 
eglino non inientìerdone la natura, murmurabant , 
quia dixiffei : Ego fum fianìt vivui , qui de Calo de- 
fcendi : c pareva loro di notarvi nella (oftanza.de! dom- 
ina un'evidente contradizione ; perciò obiettando co* 
si la erpofero ; nonne bic efi filius ìojeph , cujus nO' 
vintut patrem & matrem ? ^ammodo ergo dicit hic ; 
^uia de Calo defcendi . Che rifpofe loro Grillo ? Sciol- 
fe egli forfè quella loro apparente contradizione f Nò s 
gli trattò da mormoratori ; c poi profcgul a confer- 
mare la sua Divinitit, a perfuaderc loro la docilitct 
d' intelletto , 3 fer loro capire , che cofe erano que- 
lle quanto alla fodanza , fuperiori air umano incen» 
dimcnto . DìtTe loro adunque : 'tfemo potejl venire^ 
■ adme , nifi pater traxtrìt eum : ^ ego refufcitabo e»tn 
in no'vijjitno die : & fcrìptum eft in Trophetis : ^ 
erant docibile^Deì . Lo Iteflo metodo tenne Grillo po- 
co dopo, quando non capirono i Giudei il domma 
(V. S2') panis quem egodabo, caro mea efl prò mun- 
di wta; poiché volendo effi porre quello damma in 
contradizione colle verità naturali, ei non fciolfe la 
loro dii^collà ; ma fegiiitò ad inculcarlo ; ed eHì ben- 
sì rifpofero ; durai ejl bic fermo ; ma G.C. non rif- 
pofe loro fe non con dare argomenti della fua Divi- 
ni^. G.C. adaoque dimollrò a Nicodemo , ed agli 
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altri , che le difficoltà da loro pmpoflc non fi oppo- 
nevano per nulla alle fue dottrine , e di ciò gli con- 
vinfe. Cosi dimolìrò egli , che in tutte le verità di- 
vjne , fuperiori all'umano inteiidìmenco , l'uomo de- 
-vc credere 3 Dio; e che la retta ragione naturale gli 
fa chiaramente conofcere qucfto fuo indifpenfabile do- 
vere. Molt' altri di quel]J efempj H troveranno ne" li- 
bri Evangelici . Per non dilungarmi a riFcrìrc quei 
di S. Paolo, accennerò il capo vini, ed il capoxl. 
dell' Epiftola di/ Ho»;., ove fi potrà rilevare la tlefla 
condotta in fimili materie. 

§. XVI. 

Gli efempi adunque di G.C. dell' Apollolo , di 
tutta la S. Ghiera dotata d'infallibilità dallo Spirito 
Santo nel definire i fuoÌ dommi , devono far difprez- 
zare tutte le miiggiori diUicoIcà , che da qualunque 
fonte poffano. mai cavarli contro 1' cflenza de' dommi 
iileffi . Allora full" autoriti infallibile della Chiefj 
s'acquieta la mente; e quella vede chiara 1' cUllcaza. 
della dommatica propofizione , clit (ìciiramente è tan. 
to luminofa, quanto balla per accertarli di quella di 
lei elTenza , che viene aiTerita nella propofizione iflef- 
fa. Chi pretende di comprendere la natura di tutti ì 
dommi > pretènde, una fetenza divina , pretende f-im- 
poflìbile > V umano intendimento è infinitamente io- 
ièriore- a qnelio di Dio :autore de' dommi ; ha l'uomo 
mille cfpcrienze de'fuoi traviamenti ; che ora pià 
non crede ;certò o evidente , ciò .che ;da primi gli 
fembrava evidentillimp e certìffimo ; fa il contrailo 
d' uomini grandi per ingegno , per dottrina , per amo- 
re della verità , i quali nel medefimo punto di que- 
flione , divifi nel giudicare , hanno foderato e tuttora 
dopo tanti fludj, dopo tante ricerche foftengono prò» 
pofìzioni vicendevolmente oppolle , eppure li tratta 
di materie.metafifiche * di. materie d' ingegno . Cia-; 
Icnno'.dei pardcL tippo&U o .almeno ouwi) fhecom-- 
■ , pon- 
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pongono i diveriì partiti , credono di vedervi chiara 
('evidenza; eppure non polTono in buona metafilica 
cITfcre certe eò evidenti due propofizioni 'c o ut radi t to- 
rte : una è vera, l'altri è folfa . Appoggiato fu di que- 
iU efperietiza deve almeno il Filofofo , ed il Teologo 
dubitare prima di molti de' fuoi penfament'i , c fal- 
fe affatto deve poi Itimare tutte le più belle ragioni» 
che apparentemente contradicono all'effenza d' un ve- 
ro domma. Sà che l'autore è infallibilei 11 contenta 
delta certezza « non lì azarda a cercarne i' evidenza . 
5. XVtl, 

Cotr duto deir Altiffìmo fcriflì di già fopra^ 
de' Canoni Trentini, in maniera clie tutte le per- 
lone di fenno fono rimaiìe perfuafe della verità da 
me difefa , e ne dovrebbero reftare convinti almeno 
tutti gli oppofitori, fe folo coofultaffero il buon fen- 
fo ] -ed avelTero un. animo amico piii della verità » 
che d' una turpe adulazione > non atnaca e non cerca* 
ta da quei medeQmt j cui elTì credono di poterlo-f 
tribatare. Contuttocìò , (Iccome i nemici della fasta 
Cbiefada prima rÌnnov.tno alcune loro obiezioni , . co- 
si io riflabillròcon tuttala brevità, c con maggior 
chiarezza ancora i fondamentali principi > d' ondc^ 
fciogliere colla maflima evidenza la queftione , che 
è delle più interelfanti la Chiefa inlìeme e la Repub- 
blica . E poiché mi fono incontrato in alcune nuove 
diilìcokà propolìe dall'anonimo Milanefe, e da al- 
tri che confuto , le quali non ebbi prefcnti nello 
fcrivere la prima difefa ; per«ò ho tanto più vo- 
lentieri imprefa quella nuova fatica , quanto pii 
con arte , con colori mendaci , con maggior impegno 
s furore in quefti ultimi tempi fi vole da alcuni di- 
fendere r erronea Opinione contraria alia propria ed 
originaria poteflà del. Sacerdozio , per darla all'Impero, 
che non ha mai pcnfato di contrallarla alla Chiefa, di 
cai i Prencipvfecolarilìderono.gloriarc» e lì gloriano 
4^eire» figli benesiefitt B 5 II 



s» DISCORSO PRELIMINARE i 

5. xvin. 

11 mio primario impegno farà quello dì dimo- 
Arare dommacici i Canoni Tretitini Matrimoniali , c 
di fare evidentemente conofcere, a fronte di qualun- 
que oppolta Cottigliezia 1 che in efC viene dommaii- 
camentc {labilità e definita 1' autorità propria c inti* 
ma all' ecclefìallica Gerarchia! di coflituire -impedì* 
nienti dirimenti il matrimònio de' Criflìani j e per 
eonfegUenzB di diYpenfame slle occafioni ragionevo- 
li . Gli autori dei pfeudo annali ecclefìallici di Firen- 
ze avendo ofTervato , cbe nella mia prima operetta 
difpre2zai tutti gli argomenti di femplìce erudi- 
zione , c che folo m'applicai all'unico punto ne- 
cefTario al Cattolico, quale è quello di finir la cau- 
fa coll'autorità Infallibile del Concilio Trentino , non 
poterono a meno di fentirne la forza ; e perciò per 
mantener^ in qualche pofTefro della loro erronea opi- 
nione, fpacciarono quell'argomento per ii piii debole 
di tutta la caufa . Ma dopo la rìfpofta loro data da! 
Giornalifti Ecclefidiici di Roma , non avendo cflì più 
replicato , fembrano avere sbandita la prima loro in- 
conliderata opinione . Quello adunque fari il maf- 
Urna , e poOb dire ancora l' unico fcopo de[la_j 
prefente operetta; pei; lo che mi ^rò tutto il ca- 
rico di confutai^ ad nna ad una tutte le dii^cokà 
de' mici àwcrfarj relative aircfiftenza di quc' cano- 
ni dommatici . Ciò dovrebbe badare ad un Cattoli- 
co , che avefle quaich' ombra di difficoltà contro l'cfi- 
flenza de' foddetti canoni , e che fofle ìnfiemc pre- 
murofo dì corfervare la fua Fede full' autorità della-j 
Chicfà , che nel fuddetio Concilio di Trento ha dichia- 
rato e definito quel domraa . Ho di fopra già nd 
evidenza dimoHrata quetla obbligazione del Cattoli- 
co 1 in modo che ne debba vivere quieto e contea- 
io . Onde folo per nn di pift aggìugoerò- qualche 
breve rifpolta agli altri argomenti , che fono obiettati, 
coptro iVquità dei Canoni Trentini < l'an* 
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X»SCÒRSO PRELIMINARE »/ 
§. XIX. 

Vixttote primarìo che confato * ferire il futf 
libro ÌD arìs di lettera ad un amico » e in data di 
Milano. Onde fpeflb lo citerò col nome d'autore 
Milanefe, o di noltro autore. Alla pag. 51. fìnifcc_* 
la di lui lettera ; ed alla pag. ;z. comincia la rifpofla 
d' un anonimo fuo amico in data di Cremona . II Mi- 
lanefe per lo piii tratta la queAione con lìftema di 
pace, e quaQ fenza ingiurie ' Il Cremonefe Tembri^ 
pii^ giovane, rifsaFdato un jKtCo nella fiintafìa; c per- 
ciò meno civile nello Icrìvere . Il primo adunque o 
realmente crede dì trattare una queftione frai Cattolici . 
difputabile ; o è già invecchiata del foltenere novità 
teologiche • lo fono in obbligo di penfare alla 'me- ■ 
glio , ed a favore di chi non è Icgitimatnente dichia> 
rato di un animo reo; dell'altro ancora penferò lo 
Seffo , fcbbene con piiì calore approvi e difenda l'opi- 
nione dell'anonimo Milanefe . L'unoe l'altro fonoà. 
me affatto incogniti ; ma le perlboalitì per Ip pià nul- 
la gtovanu a definire le ijuefitoni . Io cc^ofiitto le 
loro lettere . Quella del Milanefe per di&fa della cat- 
tiva caufa reca certi princip;, che fe foffcro veri o 
veriUmili , dillruggerebbono !' autorità di tutti i ca- 
noni dommatici promulgati dai generali Conciij ; di- 
cali in circa Io fteflb dell'altra del Cremonefe. Ho 
parimente intefe delle altre difficolti d'autori inco- 
gniti, che andrò inferendo a fuo luogo, e cui da- 
rò le opportune rifpolle . Mentre fcrivevo la con- 
futazione contro di tutti quedi , ho faputo che negli 
ùpufcoli male intitolati di Religione flampati in Pìfto- 
ìa ti riponga in campo di nuovj) !a medeflma anticat* 
tolic.i opinione , e che in cfTa fi dia qualche attenta- 
to alla mia prima Dtfenjio Trìàentinorum Canonnm * 
IMon ho voluto interrompere il filo della incamminata 
confutazione . Sono perfuafo, che il fondamento prì- 
jnarìo deirattimaciiu^» che difendei lis ineluttabile . 



Digriizefl Dy Google 



«4 DISCORSO PRELIMINARE 

Se non ft dimonrino apocrife le opere di Lutero, ed 
apocrifi 1 Canoni Trentini , non fi rifpondcrìi mai a! 
fondamentale argomento della mia operetta , finché 
viveranno le fante regole della logica ; perciò ditferi- 
fco ad altro tempo l' efame di quell' opufcolo . Co- 
si nello fteffo tempo efamincrò ancora un altro, che 
fui line affatto della prefente <niia fatica è per ac- 
cidente venuto alle rnanii intitolato: Diritto libero del 
Sovrano fai Matrimonio l fenza data di luogo c di 
tempo; ma dalla carta, caratteri , e molto più dalle 
cofe in quello contenute , chiaro fi vede effcre opera 
cfcita da un fulfureo paefe . A tutti queflt, ed a_» 
qualunque altro libro rirpònderò in quella manicr'a] 
che richiederanno i loro argomenti . 

§. XX. 

.In quella ed in altra qualfilia confutazione to me 
la prendo contro l'errore, non contro le perfonc> 
Gli autori Milancfe e Cremonefe , che primieramen- 
te ho prefo a confutare , non avevano al certo vedu- 
ta la mia prima, difefa de' Canoni Trentini , "ftampata 
dopo le loro lettere ; onde non polTo afcrìvere loro 
a delitto di non averne profittato . Forfè nemeno 
r hanno, letta altri , che dopo di quella ho intefo 
qiiai dlfenfori della caufa' erronea • In qualunque ìpo- 
tcfi uferò Tempre dì quella urbanitSi , che ufai nella 
prima operetta , ed avrò piacere d' cffere , come Io 
fui, da taluni criticato per la troppa umanità-ufaia 
cogli avverfari . L'errore però fari da me trattato, 
come merita . La confutazione farà breve, non fari 
da barbaro fcolallico , che non lo fono mai listo ; 
farà per lo più fcritta colio Itile [li dimoftrazione geo- 
metrica; dimoflrerò io la verità, e confuterò gli ar- 
gomenti degli avverfarj in modo, che non rimanga 
ìofo alcun adito da fuggirfeoe . 
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I»SCORSO FRBUUIMARS 

§. XXI4 

Veggo accennate dall'autore Milanefc anco altre 
qaeflioni fu dì qucftì materia; e primo fe polTa l'au- 
torità di coAìtuire matriraoniaii impedimenti effere 
iìmultanea nel Sacerdozio e nell'Impero. Egli conG- 
dcra la queftìone nel folo afpetco di autorità conteni' 
pòranea dcLla Chicfa e de' PrencipI ; ed a buona ra- 
gione la crede impolTìbile . Ma ftimando egii d' ave- 
re dimollrato , elTcre diritto proprio dell'autorità ci- 
frile ii coftituire impedimenti matrimoniali , e darne 
le opportune difpenfe; perciò affitto ne cfclude la 
poteftìi ecclefiaftìca . Io parlerò di una tale quelìione 
nella propofizione ultima; ed in qualunque altro af- 
peilo polTa effa proporfi , dimoftrcrò affatto efclufa 
dall' autorità ecclefiaftica la potcftà civile , che alcu- 
ni Teologi» in tempi piii felici , fenza avere diligen- 
temente efaminata lacaufa, penfarano di potere Tn_f 
qualche ipotefì fare iìmultanea coli' ecclefiaftica nel 
medeflmo .affare dei matrimoniali impedimenti . Lo 
fteffo autor Mìlanefe accenna pure un' altra que- 
Jlione , cioè fc afcrivendolì alla Chiefa la Sud- 
detta autorità , quella fia ora propria folamen:e_* 
del Romano Pontefice, ovvero pulTalo cfTere di qua- 
lunque Vefcovo nella fua giurifdizione . Egli fi mo' 
iira tutto propenfo a quefta feconda parte , e per nul- 
la alla prima . La queftione fu da me trattata in_» 
fretta , mentre era ìbtto ti' torchio la Defenjto Cam^ 
num TTÌdentìnorum t cai raggiuniì più in confuta- 
zione degli argomenti d' alcuni fcrittori , che in^ 
prova della poiclìà Pontificia . In un' altra operet- 
ta dopo di quella, fe le circoftanzc mie me lo per- 
metteranno., la tratterò con tutta la neceffaria eften- 
ilone t Spero che tutti quelli trattati faranno riceva* 
ti con qaei buon aaimo » con cui gli ho fcritti % 



Io 



a« DISCORSO PRELIMINARE 

§. XX! 1. 

Io fc per legge cattolica odio rerrorc, per la mede- 
lima legge amo tutce le perfonc erranti . Col medeflmo 
fpirito di Religione venero oITequiofo le fublimi po- 
tcflà I come le veneravano già! primi Criniani , che 
anzi dì più ancora, elTendo ora i Sovrani nollri , 
profeflori della Religione , che io grazie al Cielo 
profeffo* So che eflì non amano l'adulazione , ma 
cercano diligentemente la veritì . Se odono da alcune 
parti con loro difpiacere T errore , amano ancora 
di fentirc d'altronde la verità,. Hanno la catttolica 
Religione per prima legge rie' loro flati, fanno che 
al dire di S>Agoflino, non lì pofTono bramare miglio* 
ri fudditi di quegli, che loro forma l'Evangelo, uè 
perciò a può afpettare nella Repubblica maggior fe- 
licità di quella > che promette ed aflìcura la ftef- 
fa Religione . Adunque non fola fenza tema , ma 
anzi con piacere m'accingo a difendere la cattoli- 
ca verità 1 che tanto iatere^a e U Chiefa> e la Re- 
pabblÌG& > 
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PROPOSIZIONE I. 



Efifton» nel Concìlio dì Trento Canoni dommathi 
full' ecclefiafiUa poiefli di fiabilÌH 
impedimenti matrimoniali . 

5. I. 

C'* He nel Concilio di Trento efiftano canonf rlf- 
j guardanti la potelià della Chicfa di coflituifc» 
impedimenti > che annullino il Matrimonio , balla fa- 
per leggere per vedergli. Ecco i due che formano il 
principale oggetto delU prefentc queflionc . Nella 
Sedìone zzir. il canone ni* è quello : Si quis dixe- 
rit, ees tantum eottfanguhitatis ér affinitatii gradui •» 
qui in levitico exprimuntur , poge impedire matrìmo- 
ràum contrahendum , & dirimere contraSlum , nec 
poffe Ecclefìam in nomullis ìllorum dìjpenfare , ani 
eonfiituere , ut piures impediant , e!r dirimant , anO' 
tbema jit» Il canone tv- è eoneepico cosi : 5i qtùs 
dixerit , Eeclefiam non poffe an^tum impedirne»- 
ta matrimontum dirimentia , vel in Vii eonfiitutn' 
àìs erraffe^ anatbema fit , Dunque non v'ha dubbio 
alcuno dell' eSflenza de' Canoni Trentini fu quell'af- 
fare . Si consultino tutte le poHìbiti edizioni del 
Concilio , e fe ne avr^ tutta la certezza ed evi- 
<lenza . 

5. II. 

Rimane da dimoftrare primo , che tali canoni He* 
no del genere de' dommatìci ; fecondo, che parlino 
della poCellà propria della Chiefa . Ora dìmoftro 
il primo punto; ne* feguenti capi dimoftrerò Tal; 
tró t col rìporUR tempre genuine le obbiezìo(ii degli 
av- 



avverfarl , e col darvi una decilìva e chiara rifpoQa ; 

Adunque canone dommatico dicefi quello , con cuì 
la Ghiera commanda a' fuoi Fedeli di credere come 
infallibile qualche propoilzione ; perciò dommatico 
ancora è quel canone , in cui la Chiefa mcdefima con- 
danna qualche propofiaione come contraria alle cat- 
toliche verità ; poiché condannandola come tale, nel- 
lo ilciTo tempo prcfcrive a'Fedeli di credere qual ve- 
rità infallibile la propofizione a quella contradittoria • 
Tali (odo i due cationi di fopra riferiti . Si quis di- 
xerit drc. La Chiesa con effì proibifce il dire , per- 
chè communemente uno dice ciò, che ha ncll'aninio * 
ciò cui pretta affenfo coli' intelletto , dunque proibi- 
fce il credere; e folo efprime il dire, poiché con_> 
quello è unito il credere , e perchè infligge la pena 
dell' anatema, che s' infligge dalla Chiefa vifibile per 
ì delitti fenfibilj . Ma quella li è la maniera , colla^ 
quale la Chiefa con' infallibile aiuto dello Spirito San- 
to definifce le verità cattoliche, e quelle infallibili; 
dunque nel Concilio di Trento vi fono quc' canoni 
fopradetti a forma di canoni dommatici. 

§. III. 

Tutti ì canoni del Concilio medefimo , in cui 
fono' profcritte le crede , e con cui perciò vengono 
dichiarate e lìabiliie le verità cattoliche necelTarie a 
crederli da' Fedeli , tutti diUl que' canoni fono conce- 
piti colla lleffa formola : Sì quìi dixerìt , fi quis ne- 
gaiierit , o Umili maniere folenni di parlare . Contut- 
tociò per maggiore chiarezza i ven. Padri Trentini sì 
nel principio del Concilio, che ne' luoghi particola- 
ri , dichiarano di volere ftabilire le cattoliche verità 
contro gli errori degli eretici . Cosi al cafo nollro , 
fui principio della SefTione xxiv. in cui dichiarano 
le dottrine del Matrimonio , dicono : untverfa tyno- 
ius j .-. infifftiores . . . fcbifwaticorum httrefes & etro- 
res i ne plurts nd {e trabat fernicio/a torun cantai 



SUL MATRIMOHIO . PROPOSE. I. «9 
!^', exttrmfnandas iitxìty.hos in ipfoi hxretieot eo- 
r»mque erforet decernens ànatbematìfmos . Seguono 
fubito t canoni del Matrimonio , col primo de quali 
de&nifcono, che il matrìmonio è uno de* fette Sacra- 
menti della nova Legge, e ciò definifcono appunto 
nella fteffii maniera, con cui ne' feguenti canoni iil. 
c jiil. (labilifcono la potefi'i infallibile della Chiefa 
nel coliiiuire impedimenti dirimenti il matrimonio; 
infiigendo l'anatema a coloro , che foflenelTero la_i 
dottrina contraditcoria , cioè dichiarandoli fuori del- 
la Chicfa cattolica come etnici e pubblicani ; dun- 
que come non cattolici ; perciò follenltori d' una dot-, 
trina oppofts ai do:iimÌ della Chier;i , iìrtnamcnto e 
colonna della verit.'i . formoli , con cui nel primo 
canone fi condanna il primo errore , elVendo la ftefla 
affatto, con cui fi condannano gli altri dipoi ; ne fegue- 
ancora , che eflendo dommatico il primo , Oeno della 
Reffi natura anco gli altri . 

§. IV. 

Se i fuddetti canoni non fotTero domraatici , fa- 
rcbbono difciplinari ; non v' è me;i^o , non elTendovi 
altra divifione de' canoni; mi eOi non fono difcipli- 
nari. 11 canone difciplinare è quello, che direttiraen- 
te commanda qualche azione , 0 ne vieta 1' oppoHa ; 
laddove per dommatico intendelì quello in cui di- 
rettamente lì prefcrive una .dottrina., o fi condanna 
la contraria. Ma in ,que' canoni non G. conunanda . 
direttamente , ni direttamente 11 proibifce azione alou- 
na ; dunque non fono difciplinari , ma bensì dom-' 
matici . y 

§- V. 

Dall' elfcre definite per autorità della Cliiefa al- 
cune dottrine, come cattoliche ne feguc bensì per cer- 
ta ed immediata confeguenza,jOon e0er lecito al 
Fedele dì f«re azioni, che contrarie fieno* alle fud- 
dette dottrioe« ed. in quello flnifo tuttii canoni del- 
la. 
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jo DIFESA DE' CANONI TRENT. 

]a Chicfa potrebbero appcilarfi difciplinari ; ma qui 
(ì fa la quellione , fuppofta b conimune Cgnificazio- 
ne e tiiftinzione di canone domniatico, e difcipltna- 
re ; c fecondo quefla è gii evidentemente dimoflra- 
to , cffere dommatici que'canoni del Concilio di Tren- 
to fulla poteAà della Chicfa di colìituire impedimen- 
ti dirimenti i! Matrimonio. Dal!» maniera ufata da 
Padri nel ^rc que'canoni, cioè dalla forinola Si 
quU dixerìf, noi rileviamo la natura d'un canone 
dommatico ; e non giài come oppofero alcuni de- 
boli nemici , da! folo anatema aggiunto a! canone • 
V anatema è una maggiore conferma della antece' 
4cnte dimoflrazione • Quella pena deirefpullìone dal- 
la Cbiela dimoUra ap[Hinto, che i' repugaante alla 
dottrina cattolica colui > che ofa contraflarc alia dot- 
trina nel canone definita ; e perciò elTere colui un_> 
difenforc dell' ercfia. Se uno negherà una dottrina, 
la quale non Ha dichiarata per cattolica e per necef- 
faria a crederG da qualunque Fedele , non farà per 
qnetlo difcacciato dalla focietll cattolica . Che fe la 
pena d' anatema caratterizza la dottriiia contenuta ne' 
canoni « ne ftgne che la (telTa pena dini'iflri elTere 
eretica la dottrina, che riprova la Chicfa >' mentre 
tS» fi^i pubblicani e gentili difcaccia colai, che ha 
tant^ardimento di follenere la dottrina profcrìtta ■ 
. $■ VI, 

Si faccia pure anco una rifietTlone fui canoni di- 
fciplinari) cui fpsITo la Chiefa aggiunge a'contrawen- 
tori la pena dell'anatema. La Chiefa medefìma > 
(parliamo fempre della univcrfale) non v'accoppia 
una tal pena , fe l' azione nelle date circollanze non 
è realmente contraria alla divina legge, di cui è in- 
terprete la fteffa Chiefa . Potrei di molto ampliare 
Ja dimoflrazionc di quella verità; ma la prefiffa c 
neceffaria brevisa me ne difpenfa . Dunque fe anche 
ì canoni difciplinari congiunti colla maUìma pena.- 
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deir anatema dimoftraoo elTere verità di fede <iuella_» 
propofìzìone , cantra della quaìe opera il trafgrefTore 
de' fuddetli canoni; egualmente in follanza, c più 
chiaramente quanto alle parole , È dimoltrato eHeru 
dommatici quc^ canoni, in cui fì vieta fotto la me- 
defima pena una qualunque dottrina . Avverta bene * 
chi voleflc opporfi a qu^e diinoflrazioni > che nel 
cercare oppolizioDÌ> non pigtteri altro , che -equivoci 
e forfilloni . 



Ne vole un cfempio ? Eccolo . Per uno de* più 
forti argomenti obietterà forfè, che i Romani Ponte- 
fici , i quali fono fecondo noi, infallibili nelle defi* 
ntzione dì Religione, baiiDO talvolta fulminata la pe* 
na anatema 3 cbì 'aCfetlOe una propoHzione , chc_» 
roB era peraneo ftabìlita di fède ; che perciò il vie- 
tare una propofìzione come fanno i Canoni Trentini , 
ed l'i vietarla fotto l'anatema, non è argomento che 
U con traditto ria fìa di Fede cattolica . Così Aleffan* 
Ara VII. fotto pena di fcommunica proibì a chiun- 
que di cenfurare teologicamente l'opinione di quegli 
Scolaflic! , che aflèrivano non elTere necelfarto nell'at* 
trìzione Un qualche principio d' amore di Dio . E 
quel che è più, Siflo iiil. nella fua coflituzione Cr«- 
vtnimij fulminò parimente la tleffa terrtbìllflìma pe- 
na, rìfervatane raflbiuzione al Romano Pontefice » 
contro chiunque ardilTe di aflerirc qual peccato o cre- 
ila , l'opinione di chi ftimiva elTcrc fiata la. B. M.V. 
concetta fcoza peccato ; e quefìa collituzione fu con- 
fermata dal Concilio di Trento SclT.V. in decreto de 

Ìteccato oridnali ì onde può avere ìl {addetto Conci- 
io inflitta la foommunica a chi nega la potctlà della 
Chiefa di cofiituire impedimenti matrimoniali > len- 
za che qaefta dottrina fìa ftata definita per domma • 



5. VII. 




Ma 
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S» . DIFESA DE' CANONI TRENT;> 

l Vili. 

Ma balla avere un pò di fcnfo . comtniine , per 
capire, che le furrìferite codituzioni non furono da' 
Romani Ponceiìci promulgate a fine d'tnfcgnarc una 
dottrina cattolica , o.di condannartie una atiticattolica ; 
ma folo per vietare al privato Fedele di farli giudice 
di ciò, die DOn pcranco fu definito dalla legitima àu? 
torìtà della Cbiefa . L' arrogarti quella autocitì >- è 
certamente un delitto, cbe folo per fe fìeOb menta la 
pena gravilDma dell'anatema, oltre che poi la meri- 
tano ancorale dannevoli confeguenzc , che da quella 
prefunzione ne erano gi!i nate , e affai ve roCm il men- 
te ne farebbero per l'avvenire prodotte . Nella coClitu- 
zionc di AlelTandto VII. viene proibito raOerife fàlfa 
quella opinione, donee .ab bac S.-Ìfde fuerit^alì^uid 
hac in re definitum . Dicali Io flcllb della CQftituzJpne.di 
SiUo IV. Adunque gli addotti efétQpJ nalla giòvBOQ 
alia caufa degli awerfar) , ni gioveranno jnai aloi 
qualQGa argomenti costro la Veri^ 4i(.JBe cvj4eate^ 
mente dimoHrata* . 
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PROPOSIZIONE K, 

T^i fopradetti canùnì d^l Cùneilio Trentino il nome. ' 
ìi^Cbiefa fignifica r Ecclefiajiica Gerarchia . 

. 

Poiché nello fieOb Concilio .alcune volte il nome 
di Chielà è adi^perato per fignìficare il ceto de' 
Fedeli, altre volte. per fignificare quei foli , che hanno 
da Dio la gìurifdizione facra nel ceto de' medeUmi ; 
perciò per non fupporre a' noftri giorni nemeno le 
cofe per fe fleffe chiare ed evidenti , conviene prima 
dimofirare , che ne' cationi, de' quali è queflione , H 
parla non del ceto . de'Fedeli , ma bensì della Gerar- 
chia eccleliaflica , di quella cioè, che ha avuta da.^ 
G. C. Cautorici dì fare leggi per il governo della 
Chiefa , e principalmente di dichiararne i dommi cat- 
tolici . Imperciocché , come in più luoghi olTerva Ìl 
gran Gerìoac {eonfider.tUM R,dighn. perfeU. = ferm. 
in DominU. IX. pofi Tentecofl.) per nome di Chiefa 
quali a'ntonomaAicamente s' intendono i Pallori della 
aedefima, come la parte più nobile di quella focie- 
. Cblld Ueflò nome di Chiefa , talvolta nei Con- 
cilio dì' Trento s^intemle anco» il tempio mate- 
riale , in cnì lì raduna ìt popolo Crittiano . Per 
dlflinguere adunque, quando in quello o in altro fen- 
fo fi debba prendere Ìl vocabolo Chiefa ufato dal 
Concilio t vi deve eflere qualche regola certa e ficu- 
13., che non tenga in dubbio del lignificato de' cano- 
ni , in cui quel nome è adoperato • QueAa i cofa da 
ine ad evidenza dimoflrata nel difcorìb preliminare • 
Quella regola primaria e certifQma deve e0ere la 
siateria di cui fi tratu , e il modo, con cui fi tratta 
in qualche difcorfb . Perciò quando per efempio dì- 
cefi dal Concilio 1 BccUfia tfi dmus Dei & oratìonisi 
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Ecclejtte collapfx fuiit reparandx ; ogni perfona , che 
appena capifca il latino , intende fubiro ivi parlard 
del tempio nlateriale . Cosi adunque dalla materia 
trattata in que' canoni , e dal modo con cui è trattata 
ciafcuno vede ivi parlarfi delia Gerarchia ecclcfiafli- 
ca , che ha autorità di dicliiararc dommi . Si pongano 
focto gli occhi i canoni da noi recati nel capoI> I. 
In elTi fi parla di Chiela , che ha l' autorità dt p'rC- 
fcrivcre impedimenti matrimoniali , e di difpenfarne, 
e di Cbiefa che non ha errato nel .coilicuirc i mede- 
Coii impedimenti.; dunque iì parla di quella Chiefa , 
che ne' tempi anteriori al Concilio aveva la potelti 
di coftituirli , gli aveva coflituiti , non aveva ìn ciò 
errato, e ne aveva ancora dirpcnfato. Ma quella non 
è fe non la Gerarchia ecclefiaftica» come fi dimoftrc- 
-rà nella prop. III., adunque di quella folo It parla 
in quei canoni del Concilio Trentino . Non fi fermi 
qui la dimoliraziouc . ; 

«■ "•. 

Si rifletta ancora, che in que'medefimi canoni 
fi parla di Chicfa, che infeigra dottrine , che com- 
manda doverfi quelle credere e Tcguire daì fedeli , 
che proibifce le contrarie. Ma quel>a non può elTere 
altra che ]a Chiefa , ia quale ha avuto da G. C. l'au^ 
torità d'infegnare , c di dichiarare dottrine cattoliche ; 
ed è .nel capo I. dimoftrato elTere dommatiche; le dots 
trine definite in quelli canoni; dunque ìl nome Ghie- 
fa ne' canoni fuddeiti è la fola Gerarchia ecclefiafti- 
ca ■ Altrimenti cadremo negli affurdi eretici, per cui 
cooverrii dire, che o il ceto tutto de' Fedeli ^ o una 
parte dì cfll , non deputata al divino ferviggio colla 
iacra ordinazione, polfa definire dottrine di Fede. 
V'h ancora di più . Sul principio della fcfiìone xxiv> 
in cui fQne contenuti que' canoni > dice il Concilio > 
come fi è già di fopra oOèrvato , c dovrò altri 
volta ripetere, che San^& atdverftlit ^aodut foc- 
ma 
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ma quei canoni per condannare ed eftenninare infi-^ 
gniores fchijmaticorum hierefes & tnorei . Clii è mai 
fe non la Gerarchia ecclefiallica , da cui è comporta 
la /anfiii & univerfalh Syaodus? Chi ha mai la pò- 
teftà di condannare erefie ed errori, fc non la mede- 
fima ecclcGaHica Gerarchia ? Ma gli eretici, e parti- 
colarmente Lutero > per confeUìone dì tutti i noftri 
avverfarj j in quc' caDonì condannato , non negava fe 
000 alla Gerarchia cccleOailica la potefià di cofìitnì- 
re impedimenti dirimenti , come fono per dimolìrare 
coirulclma evidenza; dunque non v'ha alcun dub- 
bio , che il nome di Chiefa adoperato in que' cano- 
ni non figuifichi fe non che la fola ecclefìailtca Ge- 
rarchia . 

§. III. 

Che Lutero abbia negata folamente a quella l'ati- 
toriti di porre impedimenti dirimenti il Matrimonio] 
lì potrà da chiunque giudicare primo colla regola dì 
buona critica, indi colla fola intelligenza del latino* 
La regola di buona critica fi è dì prendere !e paro- 
le non in qualunque fenfo , ma in quello, in cui le 
ha ufate 1' autore . Lutero diceva : conjanlììo viri & 
mulieTÌs tenet , quocumque modo contT» leges boniinnnt 
contigerit. Sembrategli con quella propolìzione dì 
avere negata alla poteftà civile queir autorità , di. cui 
qui G parla • Ma non è cosi . Lutero pratico della vera 
Chiefa Cattolica Romana, per neceffìtà dell'empio 
fuo fidcma , non credeva più che quella fulTe la Chie- 
fa di Dio : dunque non vi confìderava -più miniAri 
legitimi di G. C. I Papi , i Vefcovi della Chiefa Cat- 
tolica Romana per lui non, erano che puri uomini. 
Così per difprezzo a lui naturale contro la vera 
Chiefa non chiamava pilli i di lei miniflri , miniflrì 
di Dio, ma uomini. Che quello fblTeil vocabolario 
di Lutero , è evidente dai di lui tedi , in cui'parla di 
guelia materia . ìiel fuo libro de captivitate Bahyh- 
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men f così -ei chiamava le leggi della Chiefa R< ) orft 

ha le fuddette parole conjunhio viri &c. ìmmedìata- 

mente le corgìunge con quelle, in cui afferma : debere 
Sacerdotes ea omnia matrimonia confirmare, quiz can- 
tra efctefiajìicas -vel pontifidas leges fiterunt contrasta, 
& qua non fiint in facr^ Scriptiira expreffa .-Se ayeffc 
voluto Lutero colla fòrmola leges homÌn*m intendere 
anco le leggi civili, non avrebbe folttmente dmo , 
che debbanll dai Sacerdoti rafificare i macrimonj con- 
■tratli contro le leggi ecckfiaftiche e pontificie , ma 
■avrebbe aggiunto ancora , contro le leg?,i della civile 
poteftà, delle quali non fa mai alcuna menzione . E' 
troppo chiaro dal tefto recato, che appellando egli 
Uges homìnum le leggi pontificie ed ecclefiaflichc , 
le cliiama umane per opporle alle divine leggi della 
Scrittura { poiché egli nel telto medefimo non am- 
mette impedimenti matrimoniali * le non quel della 
Scrittura, cioè quelli determinati nel Levitico. Ba- 
flerebbe, e fi loderebbe altamente quefla interpreta- 
zione, fe qui fi trattane di cercare il fenfo di Cice- 
rone , o di qualunque altro clafiìco fcrittore , tani'cl- 
la è evidente. Ma v'è di più ancora in Lutero per 
'confermare T efpofla interpretazione . Avanti le fur- 
riferite parole ei fcrifle t ^id autem dicemus de tm- 
piit bomittum le^ibus, quibus hoc vìtie genus (il ma- 
trimonio) divinttus infiitutam , ejì irretitum , furfum ^ 
dc deorfum jallatumf Ecco le leggi degli uomini di ' 
nuovo oppoile a quelle di Dio. Ma quai fono que- 
lle umane leggi empie nella tefta di Lutero ? Eccole i 
Deus bone , profegue, horror efl, intendere in teme- 
ritatem Rfimanenfium Tyrannorum , adeo prò lìbidines 
fua dirimentiunì , riirfus cogenlium matrimonia . Mai 
egli nomina leggi dei Rè, degli Imperatori , de'Prin- 
cipi . Col facrilego nome di Homaneajium Tyranno- 
rum , chi non vede indicati i Romani Pontefici , 
non ha alcun» -epnofceD» ni di Ijiteròj ni àtC Al 
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ial arrabbiattffitni fcritti contro la fiuta ^dé ApòSolica 
Romana* \ 
J. IV. 

Sebbene aboDdantemente fìa dimofirato il mio 
afiunto , pure Lutero mi dona altri monumenti ancora 
di più per confermarlo doviziofamcnte . £gli nel me- 
deCmo luogo condanna da par fuo un certo libro cat- 
tolico, {{crino Stimma .Angelica , in cui fono efpofti 
gli impedimenti dirimenti il matrimonio flabilici dalla 
Chiefa ; di nuovo temerariamente infulta le pontifì- 
cie leggi, poi fcrive cosi con una onztonc da padre 
fpicituale ; dico rogans & monens omnes Sacerdotes 
& fratres , jt viderìnt atìquod impedimentum , in quo 
■Papa poffet difpenfare , & quod non efl in Scrtptura 
expre^um ! ceco fempre la fognata contradizione del* 
la Scrittura colle leggi Pontificie , ut ta matrimonia 
con^rment , qua contri ecclefiafiicits tyranntcas & pon- 
tifitias leges fuerunt em^tut* . . . • conjunSio enirny 
viri & mulieris efi juris divini . * . . debentque Uges 
homìnum e! cedere fine ullo fcrupolo . Si enim homo 
relinquet patrem &c. & adbarebit uxori fux , quanto 
magis conculcahit frivotas & tniquas leges homtnum * 
ìil adhsreat uxori fax ? Et Vapa , vel Epifcopus , •vel 
Officialìs fi diffolverit aliquod matrimonium cantra le- 
gem papalcK contraStum , antìchrifius eft, &'violator 
natarte, tr reus eft Ufa wajefiatis dhìme . Qui pure 
taccia Lutero leges bominum , e non nomina fe non 
che i Pafiorì ed t mininH della Chiefa . Se con quella 
fua folenne formola Uges bominum « avelTe voluto 
comprendere anco quelle de'Principi laici , non avreb- 
be folo decorato dei rome d'Anticrillo colui , dia 
fcioglie matrimoni cantra leges papales , ma avrebbe 
anche detto in qualche maniera contra leges civìlei . 
Uà mai Lutero trattando quella materia pensò di 
comprendervi quelle leggi • Si confideri pure colla, 
maflìma «ttenzioaej e coirtutti t piii acati miciofco-' 
Gj pi 
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p} il libro de Captimtate Babylonica ; e ciafcuno ne 
potrà reflate convinto . Dunque per legge di buona 
crìtica è evidentiflìmo , che Lutero colla fua ibrmola 
leges hominHm ha fempre parlato per difprezzo de'piti' 
niflri della Chicfa , che in vero fono uomini ma fo- 
no uomini miniflri di Dio , fono uomioi inveliti di 
quella divina smonti, che tanco era molefla al per- 
verfo animo di Lutero . 

S. V. 

Che fe non balTaOe a uluoo Iz luce del mezzo 
giorno» ne &rò rìfplendcrc un'altra ancora piti fol- 
gorante . Quella è la confcflìone illelTa di Lutero, il 

quale attera di non avere mai in tale materia toccate 
e comprefe le leggi civili . Bafterà capire mediocre- 
mente il latino, per reflarne appieno convinto. In 
un Tuo libello intitolato: Uefpoajiù ad arliculoi , quos 
magifirìni^i fx BahylùBica (cioè dal libro de capti- 
vit. Baiylonicit ) excerpferunt y .qaù maellri poi egli 
chiama ColUlfores, porta le loro rifleflìoni sù quel 
libro, e vi da rifpofte breviflime . Que* Collettori 
adunque dicevano , elTcre da riprovarfi la feguente 
proporzione di Lutero : nullo impedimento prohiberì 
malrimonitm , aut contraElum diffol'vi , prtelerquam 
primo affinitatis , ac fecujido conjanguinitaiìs gradu &c. 
Lutero rifpofe; hoc dixi quoad pTxceptam Dei, licei 
7>apa aliud ordinet ; non dice litet Tnnceps &c. Que- 
fia è 1* interpretazione affermativa di Lutero ; fe re- 
cberò anco la negativa , avremo la dimofirazìone 
geometrica . Adunque quc' Collettori biafimarono 
queir altra di lui propofìzione : Cbrifiianis nihil ulto 
jure poffe imponi legum five ab omgtUs , fwe ab ho- 
mine, nifi quantum volant; qual propofìzione era (la- 
ta da Lutero detta relativamente al Matrimonio ; pu- 
re elfo rifponde ; HOC T^OT^ DE CIVILIBVS LECl- 
BDS, SED DE ECCLESI^STICIS DIXI. E' pofli- 
bile un interprete piti legitimo > una interpretazione 
piit 
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più chiara? Ecco adunque cofa inMndeva Lutero , in- 
terpretato colla regola di critica , quando diceva leges 
h'imanas , hges homimm • Bifogna avere perduto af- 
fatto il benclico lume della ragione per non reliarne 
convinti; bifogna lafciare l' umana fociecà , e ritlrarG 
frai bruti a vivere e vegetafc con minor ufo delle pò- 
tenze , di cui per vivere e(Iì firn' ufo . Qiiefta è U 
pena terribile clie Iddio minaccia, e a taluni inflig- 
ge , ut vUentes non •bideant . Il Cielo la tenga lon- 
una da tutti • 

f VI. 

Per cosa certilTima, e eonteflatg da tutti i soltn 

contradittori , il Concilio Trentino ba promulgato 
quc'fuoi canoni matrimoniali contro gli errori dell'em- 
pio Lutero. Dunque il nome di Chiefa ufato in que' 
canoni lì deve intendere nel fenfo , che richiede il 
conteso de' medeGmi canoni , e almeno nel fenfo di 
queir Erefiarca . Ma nell'uno, e oell* altro fenfo il 
nome di Chiefa , ficcome finora li è dimoflrato , fi- 
gnifica recclefiaftica Gerarchia, che efercita autorit!i 
ecclefiaftica; pertanto è evidentiflima qucfta feconda 
propoiìzione da me flabilita , e confermata . Per lo 
che è egualmente evidentillimo , che in que' Canoni 
Trentini il nome di Chiefa non può lignificare i Pren- 
cipi , qual parte nobile della Chiefa ifietfa ; ficcome 
obiettano alcuni, che tutt' altro nome lì meritano, 
che quello dì Teologi.^ La geomettU. npn può vanta* 
re nna maggiore evidenza • 
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PROPOSIZIONE III, 



mede/imi canoni del Concìlio dì Trento è definita 
f autorit-ì pTOpTia delC Eccle/ìajlica Gerarchia 
di c^Iituire impedimenti dirimenti 
^ U MatrimoHìo. 

$.1. 

IMoDumsDti validìflìnij , con cni nella propolìzio- 
nell. ho dimofìrato i chfe ne'canonìfopradcitì il 
fliMiV di Chiéfa lignifica 1' ecclellallica Gerarchia, 
dìmoftraDo ancora che ne' medcfimi canoni il Conci- 
lio definì l'autorità propria della ftefTa Gerarchia nel- 
lo ftabilire impedimenti, che nullo rendere poflbno un 
matrimonio dc'Crifliani i. Primieramente la Chiefa 
non lì congrega in Concilio fe non che per affari, 
che fono del fuo dipanimcnco , cioè per affari ectle- 
lìaftici . Ciò è tanto chiaro, poiché i ven. Padri dif- 
fcro da principio, che il facro e generale Coucilio fi 
radunava coli' autorità di Dio onnipotente , con_» 
quella de' SS. Apaftoli Pietro e Paolo, della quale Ìl 
Pontefice Romano Paolo 111. chiama fc lleffo parteci- 
pe . Sul principio poi della fteffa Seflìone xxiv. 
de Matrimonio dicono i Padri , che uomini empj ma- 
le fcntivano di quello Sacramento , e che con danno 
grande de' Fedeli fpa^ciavano errori cogli fijritti e eoi 
dilcorfi' alieni dal fcnfo della Chiefa , e dalla retta! 
confuetudine apollolica ; dicono inoltre , che fatica & 
MniverfaUs Synodus cupiens occurrere alla temerità di 
coloro 1 infigaioret fcbifmaticorum harefes em- 
res , . • exterminandos duxit , hos in ipfos hareticoi 
eorumque errores decernens anathematijmos , frai qua- 
li vi fono i due recali di fopra cap. I. I. in cui è 
dciinito , che la Chiefa ha potuto c può fenza erro- 
re ftabilire quei fopradeiti impedimenti .' Dunque 
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idi qtìe'tempi .cranvi eretici , che feriffcro e dlfTero, 
non avere potuto la Cbiela , nè potere giammai coil- 
flituire tali impedimenti . II capo di coftoro fu Lute- 
ro, che ficcome confelTano tutti affatto i noitri co- 
tradittori , è condannato in que' medefimi Canoni 
Trentini. Ma ho io di fopra cap. il. §. §. iv. v« 
vi. e vii. dimoftrato che 1' Ercfiarca negò tale auto- 
riti alIaChiefa, e che cfprclfamente dilTc di non par- 
lare d' autoriti civile ; dunque i ven. Padri definiro- 
no contro coftui l'autoritii propria delia Gerarchia 
ccclcfiallica . Il foio nome di Chiefa , che può fac 
Icg^i } dimollra che è Chiefa, la quale ufa della Tua 
nativa potcftà . Ma per maggiore lìcurezza abbiamo 
la. confeffione di Lutero , che da l' ultima evidenz^l 
alle prove . ■ . 

§. u: 

Aggiungàfi un' altra dimoflrazlone cavati dallo 
fielTo Concilio . Kel decreto de Matrmoniì refomMm 
cap. I. fi legge: tantetfi duhitandum non efi , dande' 
(lina mairìmùnìa libero contrabentìum tonfenfu falìa * 
rata & •aera effe matrimonia , ^ukitidìu EccUjta irri- 
ta non fecit &Ci In quefla Teflìonc s' adopera fempre 
il femplice nome di Qiicfa , fi tratta fempre della 
fteffa materia, non fl pone mai alcun aggiunto a quel 
nome, perchè ne diftingua il fignificato; dunque li- 
gnifica fempre lo fteffo . In queflo luogo il nome 
Chiefa fignifica Gerarciiìa ecclefiatlica , che efercita 
propria potell^ < Richiedo il Concilio dal Rè di Fran- 
cia di irritare i Matrimoni clandeftini inlieme e quei 
de' minori , contratti fenza il confenfo de' parenti , ir- 
ritò quegli, e non volle irritare quefii. Se al Con- 
cilio foife mancata folo la potefià civile, quefla gli 
farebbe fub ito Hata donata da chi bramava l'irrita- 
zione di que'matrimoni ; dunque diflc di non averne 
della <J propria ; con quella dunque annullò t clan'* 
dfcftini > Dunque di quefia fola devono intènderli 
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i Canoni TrendniiiaqaefUmedeiìnia materia de* Ma- 
trimoni . 

§. ni. 

E per dare * fecondo il mìo coftume , una geo- 
metrica dimoflrazionc , ora htò vedete , che ivi 
non li parla di potellà orfginaria mente cAranea alla 
Chìefa . Si dice in que' canoni Ecdeftam poiuijfe , 
£cclefiam poffe , e ciò fi dice alToluiamente , lenza al- 
cun aggiunto, fcDza alcuna limitazione, o condizio- 
ne; dunque per la proprietà communc del parlare 
deve ictendeifi poterti originalmente propria della 
Chicfa . Inoltre antico fi è Jo itile della Chiefa , o 
lia de' facri magiiirati ccclefiaftici , di erprimcre l'al- 
trui autorità , quando dcfìnifcono alcuna colà , che 
forpafla il loro ordinario potere . Tanto più ciò avreb- 
be dichiarato la Chiefa in qae' canoni, fc avefle fatto 
ufo d'autorità aliena. Era la Chiefa in vera ncceffi- 
ti di efporre quefla cflranea autorità , fe con elfa 
a.veGe fatto i canoni fuddetti . Primieramente lo erjt 
in necefli^ per fe lielTa • Deve la Chiefa &re canoni 
dominatici tanto chiari nelle efpreffiotil, che non ne 
pofTa nafcere un dubbio ragionevole . Se la Chiefa 
non avelie colf infallibilità della fua dottrina ricevà- 
to anche il dono di efcludere i dubbj ragionevoli dal- 
le fuc efpreflloni, gli farebbe Hata inutilmente dona- 
ta da G. C. r infallibilità della dottrina , come ho dì- 
moftrato nel difcorfo preliminare. Ora troppn ragione- 
vole farebbe il dubbio, fe col femplice nome di poteflà 
tifato in quc'canoni li poieffe egualmente intepdcre au- 
torità propria o autorità, aliena dunque in quella 
ipoteli rimarebbono,nella mafiìma :Ofcurità j e percìà 
nella inutitità qiie' canoni dimolirati nel capo I. dom- 
niatici: il che è alTurdo. Non folo doveva la Chiefa 
per fe lleffa dichiarare l'eflraiu'a autorità, fc di que- 
lla avelie ufato nel formare quc'canoni, ma Io. do- 
leva anche a riguardo della poceltà civile, sl'fvr il 
-.- - \ , eo- 
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coflumc della Chìefa, che per le illanze de' reali ori- 
tori j e oiiniflri prefenti al Concilio . Per il fuo co- 
fiume « giacché la Chìefa uDivcrfalc ed infallibile non 
può arrogarli , nè mai fì arroga ciò che non i fuo , 
ne lafcia dt ciò nelle Tue dccifioni un dubbio ragio- 
nevole ; e r avrebbe lafciato nella fuddetta ipotefi ; 
dunque efla è falfa . Per le circoftanze de' reali mini- 
flri ; quelli , come colla dalla (ìoria del Concilio > 
erano accentiffìmi , perchè in elTo non fo&ero lefì per 
la minima parte ì reali diritti de' loro Sovrani: neir 
ufare perciò diligenze e cautele eccedevano , in modo, 
che non contenti di fapere le future decilìonì de'ven. 
Padri > volevano anche faperne perfino tutti i loro ino* 
tivi> Kon ignoravano edl certamente, ^al diritto 
aveOero i loro Sovrani fui matrimonio ; c contuttocìù 
mai nacque difputa , mai inforfe nemeno ÌI minimo 
dubbio fuil'efpreflione del potuiffe Ecclejiam , pojfc-} 
Ecclefiam . Sebbene avanti 1 età del Concilio dì Tren. 
to vi foffe Hata una legitima dichiarazione de'Sovra- 
ni» che pcrmetteflero allaChiefa 1' efcrcitare la loro 
autorità fui matrimoni ; contuttociò l'atto polìeriorc 
de! Concilio efpreffb con tale ofcuriià da farne nafce- 
rc un dubbio ragionevole , non avrebbe dovuto mai 
permctterfi da chi nel Concilio era avvocato e forte- 
nitore de' diritti fovrani ; molto meno doveva ciò 
concederli non ellilendo una tale legitima dichiarazio- 
ne * poìchi allora non folo lì farebbe rimaSo in dub- 
bio delle efprefGont pùf^e , potuiffe Ecclefiam * ma 
molto ù avrebbe dovuto propendere ad ammettere 
originaria la potefik della Chicfa fugli impedimenti 
matrimoniali ■ Ora chi mai frai noftri avverfari ha 
potuto indicare l'cfiflcnza d' un monumento , che di- 
moflri concclla per liberalità de' Sovrani alla Chiefa 
la fopradetta autorità ? Ninno affatto; quei che han- 
no un pò più di civiltà , dicono , che la Chiefa l'ha 
da quegli ottenuta per un loro confenfo o cfpreffo , o 
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almeno (acito • E chi' parla cosi , ron s' accorge egli 
dì percuotere col fumo delle fue parole l' aria circo- 
fiante , fcnza produrre altro effetto di più? Chi di- 
ce confenfo o efpreffo o tacito , non sa di quale de' 
dtie generi Ga egli llatoj dunque tutti i Sovrani han- 
no da dipingerò da coftoro (die vogliono comparire 
loro fautori) cosi llolidi , di non fapere quale con- 
fenfo abbiano mai dsto alia Chiefa in un affare , che 
è il maffìmo dì tutta la iocìetà . Di quello confenfo 
-jnedelìiiio ne parlerò ft» poco ancora dì più. Altri 
de'noflriaTverfarì» cbe rembnno avere perduta l'eru* 
befceoza coirefempio del piiffimo loro maellro Lau- 
nojo , dicono ellerfi la Chiefa di G. C. ufurpata una 
tanta autoriti , avere rubbaco a' Prencipi il facro de- 
pofito della potellà fiipreraa loro da Dio confidata. 
E in quefta ipotefi gii oratori , -miniftrÌ e fautori regi 
furono tutti flolìdi come pecore , o come pefci nia-> 
ti, che non fepperodire , o non ebbero il. coraggio 
di obiettare a! Padri del Concìlio una mìnima paro- 
la ì Quegli veramente fono letterati , cbe per- amore 
della verità non temono di dire anco delle calunniea. 
tutti i mim'Ilri] ed a tutti i loro Sovrani . 

§. IV. 

Ora fi pafll ai canoni del Concilio, e fi vegga 
qual fenfo avrebbero, fe doveffe fupporfi il fogno di 
colloro, cioè fe Ìl Concilio aveffe definito , potere la 
Chiefa coliituire impedimenti matrimoniali coU'ìmpje^ 
fiau o coir ufurpata autorità civile'. Non 'folamenle 
ifitddetti canoni in tale ipotefi (arebbono ofcurt , ma 
àvrebbono tutto il ridicolo , che può produrre un fan- 
ciullo , che non si di latino . l noliri avverfar) non 
fanno , qual confenlo fia fiato da' Sovrani preilato alla 
Chiefa in quell'affare; dunque è incerto le tale con- 
fenfo lia llato perpetuo, ovvero ad tempHS . Qui non 
v- è mezEO . Se i lìato perpetuo : dunque è.inamitfì- 
bile dalla Cbipt», >. ni alcub Sovrano potrà ad equità, 
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tbglìepto. Nò rifpondono i noftri contradittori , non 
può efferc flato perpeiuo , c non lo può cffere giani- ' 
mai : è quello un diritto majellatico , originario , im- 
preferirti fai le , neceffario all' autoriti fovrana ; non 
può clTcre flato concciTo fe non ad tempus . Dunque 
i ven. Padri congregati in Spìrica SanSlo , facendo ca- 
noni dominatici , e dicendo : /( qaìs dixfrìi , Eccle- 
fiam non poffe con{ìituere &c. fi faranno dimenticati 
primo di dire , non poffe ex auSoritate Trìncipum , 
e poi nott poffe ufifae 4d annum (ex.cauf. ) bifmille' 
fimutBi ovvero tif^ue dum phcuerifPrìnctpibus Jtcu- 
li , e cosi il ConciUo fricendo un canone di tempo in- 
determinato, anzi di tempo ptrpetuo , fi quis dixerit j 
avrà condannato per femprc coli' anatema, chi dove- 
va elTere condannato folo ad tempus . Nel fecoio si 
fecondo di fcrittori .latini niuno ve n'ebbe nel Con- , ^ 
cilio , che fapefl*e efprìmere intelligibili i fentìmenti 
di que' vCn. Padrì^ niuno dì que' Padri medefimi fep* 
pe fare avvertenza fui tronco fcntimento 'de* canoni; 
finalmente , bifogna pur dirlo , nemcno io Spirito 
Santo feppe un pò di latino da cfpriniere alla com- 
mùne intelligenza un cacone domraatico . Forza è ca- 
dere in quelli alfurdi a chi vole contrailare le cattoli- 
che verità . 

s- V. 

Aggiungo di nuovo un'altra rifleflfione cavata 
dall'ìntrinfeche circoftanze del Concilio. Quello con- 
dannò Lutero , che negava alla Chiefa 1' autorità di 
flabilire impedimenti dirimenti il matrimonio. Sej 
quell' Erefiarca aveffe conofciuto , che la Chiefa ufa- 
va in quell'affare non della propria autorità, ma di 
quella de'Prencipi , avrebbe forfè il furibondo ne- 
mico della Sede Ap. R. avuto rolfare di dire , che la 
Ciiiefa iì abufava della potefià fovrana i Non avreb- 
be egli fproiiati i Prencìpi a rìtogtierO la 'f^oltì a 
quella concelTa? Ancora nàti -fi era inventata' quella^ 
ne- 
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nenii, che la Ghìe fi abbia in preftico o abbia afur- 
pata ai Sovrani la facoltìl , dì cui qui raglor.9 . Nac- 
<]ue a* tempi iti Laiinajo; morì prcfto, c fu fcpolti 
neirobbllo; ora è refnfcitata; ed appena comparfa 
in qualche caffi de' pfeudoletterati , un Abbatino, 
che noi poflìamo fupporre pentrco della Tua copiata 
operetta de dirimentìbus tnatrmoniur» impedìmentis , 
ed un altro , che confuterò altra volta , ebbero 
pure sfrontati l'ardire di configliare i Prcncipi a ri- 
vocare alla Chiefa la fuddetta autorità ; e tant'ardirc 
non r avrebbe avuto Lutero » fe avcffe folo fofpetta. 
to , che quella potelQ ecclefiaflica avetTe la fua ori- 
gine dalla civile, come a' di nallri fi va francamente 
fpacciando ? Ora avendo Ìl Concilio condannato l'er- 
rore di chi diceva, non eflcre propria della Chiefj 
quella autorità, ne fegue necclTartaiiiente , che ìl mc- 
defimo Concilio in que' canoni ba defluita quella po. 
tellà come propria della Chiefa; altrimeott avrebbe 
fòttì canoni inutili affatto. 



V* era ferfe bìfogno di canopi Gommatici' per a& 
iicurare i Ftdcli « che la Chìcfa aveva già Ottenuta 

da'Prencipi con un tacito o sforzato confenfo la fa- 
coltii di coflituife impedimenti matrimoniali ? Era for- 
fè quella materia da canoni dommatici ? Dove fiamo 
noi ^ La materia de^dommi &\ nella Scrittura, e 
nella Tradizione, che ci alTicara della dottrina dì Cri- 
flo S.N. E' forfl dottrina dì G.C. , che alla Chiefa 
fìa Hata da' Sovrani communicata la loro autorità di 
ftabilire impedimenti di matrimonio Epcrfone, che 
fi gloriano dì efferc Teologi illuminatori del nuovo 
-mondo, errano perfino ne' primi elementi di Teolo- 
gia? S'arroflìfcano una volta ; c penilno che faranno 
un foggetto miferabile nella floria letteraria ed eccle- 
fiaflica . Né vale obbiettare foitigliczze . La caufa 
primaria del canone* nella loro ipotefi* farebbe Ha- 
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ta o r imprelttto delTautoriU civile fitta iti favore 
della Chiefa, o il furto , che empiamente dicono al< 
alcuni fitto dalla Ghiera ai Prcncipi , togliendo loro 
r antoriti óì cui qui fi ragiona. Verificato querto, 
reftava già condannato l'errore . E per verificare 
queOo punto d' Ilìoria puramente umana , fe fi pari! 
del latito confenfo, la Chiefa non canoni domma" 
tic! . Avrebbe effa, conic< capìfce qualunque perfona 
un pò ragionevole, avrebbe effa fetto rinnovare a'Prcn- 
cipi , fc a loro piaceva, il confenfo, che fi fuppone 
avere da' medefimi oaeniita; e così era finita la que- 
fiione. Se fi parli poi del furto : la Cliiefa avrebbe 
fatta una bella cofa , a confermarfi coli' autorità in- 
fallibile dello Spirito Santo nel fiio infame reato. 
Beftemmie orrende ! Poflìbile , che nel Concilio non 
foffc nata quellione o di confenfo o di furto. Eppu- 
re- non ne fu fatto alcun motto > come i certo dalla 
ftoria del mcdefimo , e «ome -confelTa ingenuamente 
fautore anonimo, che primariamente confutiamo* 
Erubefcant, dirò di bel nuovo, di' coniierlantur . 
§. VII. 

Ma elfi amano la vcrìià , ì] di cui vocabolo han- 
no fempre in bocca, (chi sk cofa v' è in cuore?) 
Si eiamini quel confenfo de' Prencipi . e cosi farii 
efaminato anche il ^rto* Non fanno i nollri avverfa- 
rj , fe fia fiato efpreffo o tacito Pefiìmo principio , 
in un affare , che come diflìi e come dirò, interef- 
fa il fondo delia potefik civile, e tutta T umana natu- 
■ ra . Quando cominciò quefto confenfo? Non fifa ne- 
nienoquefto punto . Dunque lì conceda ora per po- 
co quel confenfo nato facicamente . Ma tale confenfo 
non fi può ammettere fenza ingiuria graviffima delia 
Chiefa, e fenza contradizione coi (uoi inalterabili 
principi^ Cofaèi'il confenfo tacito? É' il filenzio di 
chi potrebbe e dorrebbe parlare, fe non volelTe un 
ùioae altnii . li tacito confenfo ' adunque fuppone , 
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che \i Chìefa da prìocipìo abbia ufato d* un autorità 
non Tua 1 fenza chiederne la permilTìone a colui , che, 
era in diritto di una tale aucoritì . Avrà dunque ciò, 
fe[to la Chiefa ne' primi tre fecoli fotto i Prencipi 
Pagani ? Chi fel può fognare ? Più vicina ai fonti 
Evangelici ha rifpettate fempre, niaflime inque'tem- 
pi si calamitofi per il Cnflianeiìiiio , le leggi de' Sot 
vrani , non contrarie alla idottriiu di G. C. Si farà 
azzardata ad un tale attentato fotto de' Prencipi Cat- 
tolici f Nemeno. SÌ sa dalla Itoria ecclelìaftlca , quan- 
to deferiva la Chiefa alla loro autoricà . Diranno for- 
fè , la cofa è nata a poco a poco da' Vcfcovi ignoran- 
ti de' diritti fovrani , ficché finalmente G refe univcr- 
fale . Si conceda anthe ciò per un poco . Dunque 
ne verrà , che la Cijiefa uiiiverfale ha errato poi in 
un punto tanto chiaro > tanto intereflante t Chi ha 
Aomacoa fi digcrìfca pure- quelle., conseguenze * Un 
pcteo cattolico non le. rkeve ■ ■ . :i 

i.\m. 

Si faccia un'altra rifleiltone. Ninna de' Sovra* 
ni a tempo del Concilio fapeva , che fofle originaria 
se' Prencipi !a potedà di -coftituire i fuddetti impedi- 
menti, e che la Chiefa l' eftrcitava. per loro concef- 
lione e confenfo . Se un fo!o di quegli 1' avefle fa- 
puto, l'avrcbbono &puto nel Concilio tutti i reali 
oratori e miniflri . Eppure un Rè della nazióne piii 
illuminata , cioè la Francefe , domandò per mezzo 
de'fuoi oratori ai Padri del Concilio, che volefleEO 
annullare i matrimoni clandeftini, e quei contratti da 
figli di famiglia fenza il confenfo de' parenti , e h 
domandò in quelli termini , eonimque omtiìuì» ijìo-. 
rum rationem , cognithitem & judicium apud -vos otum- 
BO fciat pertinere, come cotti dal Pallavicino. Fu 
concefTo il primo , negato il fecondo . Cosi per aJ" 
cnnì editti di'Blois in cui certi maidmonj erano ftaa 
ti dichiantti dalla einle potcIl& iuralidi , avendo fi- 
cor-. 
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CDifo ìA.Clero l'anno jóip.aìh Maefiìi del Re , perthi 
non foUTe'da quei editti lefa la potel)^ eccleGallica. S.M. 
fi compiacque di rifponderc, che valide, aat invalide 
contTaha matrimonia aliter expUcanda non effe t quam 
per folam rclationem ad conira£lnm civilem per laicos 
judices . Se i Sovrani facevano un regalo della propria 
loro autorità alla Chiefa , quefte erano pare le necef- 
farie ed inevitabili occaGoni , in cui dovevano far men- 
zione del privilegio , che concedevano ai magil\rati 
ecclefiaftici ; eppure al contrario e fecero una fupplì- 
ca al Concilio, e diedero una rifpofla al Clero, in ' 
cui chiaramente confefTarono originaria nella Chiefa 
r autorità di flabìlire, o non iflabilire impedimenti ma- 
trimoniali . Cosi Filippo li. Re di Spagna nel MDLX., 
appunto in tempo , e fui tìne del Concilio Trentino , 
diede una fimiie dichiarazione a Carlo Croy , Vefcovo 
di Tornay . Cosi altri Sovrani (fi vegga l'opera dell' 
Ab. Itturiaga, e la prima noftra Defetifio Canon. Tri' 
dcnt.) . Pertanto fe non vogliono Ì noftri avvcrfarj 
fapporre una cofa moralmente imponìbile , cioè l'igno- 
ranza univerfale ne'Sovrani, ne" loro oratori, mini- 
li ri , configlieri, e perciò in tutti i letterati &c. di 
quel tempo alTai illuminato, di quel tempo in cui fi 
i (ottenuta al fommo ndlo fieflb Concilio di Tremo 
la reale laiitorità; converrà per U ptii ragionevole^ 
confeguenza confiderare per un ^niafnia de' moderni 
inquietiflimì nemici del Sacerdozio, quella tacita ap- 
provazione, quel cacito loro confenfo , quella loro au- 
torità , che fàlfamente diccG communicata alla Chiefa 
di Dio . La flefla confeguenza ne«nafce ancora dell'al- 
tra calunnia de! furto fatto dalla Chiefa di quell'auto- 
ri là . Ma verrà altra volta l'opportuna occasione di 
parlare' di quelli punti. l'er ora balli . • - 
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' Sono fatfe e difiruttìve di tutti ìdommì le ragioni, 
■ che V^. Milanefe , e U di lui amico Cremonefe 
recano per provare , ebe non fono dommatiei 
i canoni del Concilio Trentino fugU 
impedimenti matrimoniali . 

5- I. 

LU mia opinione , dice l'A. pag. 33. /emér^ effere^ 
appoggiala a que''requifìtì , che fi ricbieg^ona , 
perchè una qualche dottrina definita da un Concilio ge- 
nerale debba tenerft come un articolo di domma, offa 
.di Fede cattolica . Tercbè un qualche punto fi dìcbìari 
■dommtSico deve effere primieramente infimato tam- 
' quatn decretum . fide catholìca t^nendum ; in fecondo 
iuogo deve effere definito re diligcnter examìoaca , ed 
.in mitnierà , che il Concilio parli per modum defi- 
nienttG rem controverfam ; e finalmente che la cofij 
■definita feffe definibilis de Fide. La dimollrazione di 
-tuctocìò è la feniplice citazione lieil' epitome ( fiam- 
.pjita in Pavia del 1780.) dell'operetta di Francefco 
Veron , intitolata , ^egula Fidei . Ora il Conci- 
■Ho, profegue ,l' A. nelC intimare i fuoi canoni intor* 
no a quefta materia , non fi dichiarò , the fi doveffero 
rifguardare come canoni di Fede ; non definì la cofaj 
previo un diligente efame , ed un' accurata difcuffione 
della potefià , a cui appartener doveva il diritto di fia- 
hilire gli impedimenti , perchè neffuno aveva fin £ al- 
lora propojìo. alcun dubbio sà queflo punto ; e final~ 
mente non fi efprejfe in modo di definire Ut controver- 
fia , perchè non tra ancor fiata da alcuno promoffa , 
Ed in verità io non veggo ,'in qual modo fi poteffe 
dal Concilio definire come domma un diritto puramente 
«mano» e da tanti feeoU eoa privata orditiaria giurif- 
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dizione -efenitato da' Treneipi fenza alcun richiamo 
iella Cbiefa. V'è ancora qualche riflellìoDe di più-, 
che recherò dt poi ; ma efTa è divifibile da queKo 
raziocinio, che ho voluto trafcrivere per fèdelià tut- 
to intiero , acciò non fi creda fnerv^ta la forza delle 
ragioai, che imprendo a confutare . 

§. II. 

Si efamìnt dunque parte per parte , e poi tutto 
aflìeme quella argooiento achilleo t per vederne tutta 
la forza • E primieramente per conofcere la profon- 
diti di dottrine iteologtche , di cui è dotato l'A. , fl 

■ rifletta al primo periodo. Dice egli di non crederei 
dommatici quc' canoni de! Concilio Trentino , per- 
chè non hanno i requifiti , che a di lui fcntìmento il 
richieggono, perchè una dottrina definita da un Con- 
cilio generale , debba tenerli come un damma • Per- 
doni di grazia VA. , la.di Jui riSeUione ha il picco- 
lo difetto di ellére folamente contradittorta • Il Con- 
cilio ecumenico definilce forfè dottrine filìehet dot- 
trine di ftoria profana? Nò, rifponderii egli, ma 

. dottrine da Chiefa, cioè di domma o di difciplina . 
Ma fe fono di pura difciplina; dunque doveva dire 
canoni di difciplina, ne''qua!i fi prefcrive quid agen- 
dum , quii ommittendum dal Criftiano ; e per quello 
è accettata coramunementc la dilìinzione di canoni di 
difciplina, da' canoni di domma, perchè quelli ap- 
punto fono canoni , che prefcrivono non qui4 t^en- 
dum , ma benil- quid . credendtm • Vero è che molti 
canoni difciplinari foppongonò il domma, cui fono 
appoggiati ; ma non poflbno mai appellarfi dottrine , 
o lìa canoni di dottrina ; poiché i loro trafgrelTori 
non fono giudicati eretici per la fola trafgrefGoncdei 
fatto. Il definire dottrine , ed il fare canoni dòirtrina- 
li mi fembra Sinonimo . Se la Chiefa in un CooctHo 
generale deSnt&e dottrine fue; dnnque fk canoni 

dommatici inbtlibili , come ìnfitUibite i la Chiefa, 
D a che 
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che gli deBnifce . La riflellìone dell'autore -anmette. 
definizioni dì dottrina fatte dalla Chiefa* e non dom-^ 
- natìcfae ; dunque è in contradizione la prima fonda- 
mentale ragione dell' A. medentno . - - 
§. IH, 

Se fi comincia il difcorfo da una conti^dizione* 
c&e (i -potrà fperarc del relto > Tri condizioni addot- 
ta TA., come già dìmofirate, certilfime e necelTarie 
per una dommatica definizione . Ma moItifTimi certa- 
mente brameranno di fcntirne la dichiarazione e le_> 
prove. Il libro, cbc egli cita, è intitolato epitome 
delle regole di Fede del celebre du Veron . lo ora 
non voglio efaminarc, Te T epitome k efatta ; della 
qual'cofa ho tntefo dubitarne qualche Teologo. Qua- 
lunque fiafi la fuddetta epitome , io debbo efamina- 
re fe regole qui prodotte dall'Autore Milanere , e 
l'applicazione, che egli ne fa al fuo fcopo . Lu pri- 
ma condizione è , che il canone acciò fia dommatìco , 
debba etTere intimato tówi^uam decretum fide catholUa 
tenenduni . Il principio, l'affioma è veriflimo in ge- 
nerale, nclTun Cattolico vi farà mai alcun contraflo. 
La difficoltà Uà nel modo, con cui uno fcrtttore il 
voglia ridotto alla pratica . Se pretende , cbcr ia ogni 
canone lì debba efprim'ere quella liàrmola i ovvero 
fe concede ballare , che la medellma fia premeffa a_« 
molti canoni confecutivi ; oppure elTere fufSciente 
qualunque altra anticipata farmela , che di natura 
fua lia capace , fecondo il commune fentimento delle 
perfone colte j ad efprimere dottrina dommatica De' 
canoni', che fono per pramulgarfi. La prima preteo- 
ilone è tanto per fe fteffa ingìuOa , che bada averi» 
. riferita^ Il difcorfo commune ben tntefo da tutti Hi, 
che s'intenda dottrina dommatica anco nelle due al' 
tre maniere immedialaiiiente dopo efpofic . L'A. i 
tanto fevero , o per meglio dire ingìuflo cenfore, 
che non conofce fe non la prima marnerà pet Icgiiì- 

ma 
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ma a dichiarare un domma . Ori, e! dice, il Concf- 
Ho nelt iniimaTS i canoni intorno a quefia materiat 
non fi dichiarò , che ft dovejfero rifguardare come ea- 
ÌÌ071Ì di fede . Se tuici i fcrittori dìdafcalicì fono di 
qucfto gufto, affé che il fecolo noflro è il pili tcne- 
brofo di tutti . O li prendano folitariaraente a conQ- 
derarc que' canoni , ovvero unitamente colla prefa- 
zione preraeffavi da ven. Padri, è troppo evidente, 
che eOt fono canoni dommatici , . cioè di cattolica Fe- 
de • Se non, v'ha nè nella pre^zione , né ne' canoni 
flefTt ta fbroiQla tamquam de fide .catholita tenendi ì 
vi fono però c in quelli , e in quella le formoic» 
tanto equivalenti , quanto equivalente è in Cremona 
una libra ad uncie dodcci . SÌ rilegga laprop. L , tS. 
Kvr^ tutta la evidenza . 

§. IV. 

Se dovefle intenderli' la re^Ia di Veronlo co- 
pie r intende il N. A. a nulla più ferpirebbono tanti 
canoni dommatici de'generali Concili , ed antillaptiì 
gioverebbe il Concilio lielTo di Trento . Chi ama en> 
dizione , che io fìtmo non necetfaria alla confutazio- 
ne di quello errore fondamentale, dia un'occliiata a 
tutta la vaila raccolta de' Concili • A me bafta un 
tenuiflimo faggio del Concilio Trentino • Nella fcf- 
iione IV. fui fine del decreto de canonicis Scripturìsx 
dicono i ven. Padri : Si quìi autem librosipfos inte- 
gro! cum omnibus pATtibuf t prout in Ecclefi* Catboli- 
ca Itgi confueverunt , & in veteri Vulgata Ialina edi- 
tioae Ijabentur , prò facris & canontcii non fufceperit , 
& traditioìies prxdiSas fciens prudeni conlempferii ì 
anathema fit . Sul principio del decreto dilTero fol- 
tanto . SacToJanSa . . . Synodus ... hoc fibi perpetuo 
ante oculos proponens, ut fabiatis erroribus puriiat 
ipfa Evan^elk in Ecclejia confervetnr &c. Qut non-0 
legge mai la fudetta formola , eppure neÒiipo dirà 
ji^aì, Eh^-noa.lìa cimwie.dommatìco quello (je'libri 
P3 «• 
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caDdnici e delle Tradizioni ; il qual canone-è- il 
primo e T unico foodameoto dì tutti i canoni dom- 
maiici del Concilio medefimo . E per togliere l'A. 
d' impaccio , fi olTervino !e parole , che immcdiata- 
niente feguono , il recitato canone . Omnes itaque /n- 
telligant , quo ordine & vi ipfa Synodus , poft ja£ìum 
fidei confeffionis fundametttam fit progrejfura , & qui' 
bus potiffimum teflimonils ac prafldUs in confirmandis 
d»gm»tibus & injtautìtndis in EccUfia moribui fit ufu' 
ra . Quelle parole pofl jaSiutn jìdei confe/Jìanìs funda~ 
mtntum, non fi rii^rifcono al canone fuddeito delle 
facre Scritture , ma bensì alla confellione di Fede 
fatta da' ven. Padri , fecondo il collante coRume di 
tutti i Concili , nella antecedente felTione iil. Qua- 
lunque maeftro di grammatica mi può elfere teftimo- 
nio di quella iaterprecazione . Dunque palTo alla fef- 
iìone V., io cui il dectjeto ìe pacato originali cosi 
incomincia: Vt fides nojlra.catbolica.. . purgstìs er- 
tor)htts , in Ina finceritate integra & illibata perma- 
neat . . .facrofanBa . . . Synodus hxc de ipfo pec- 
cato originali Jiatuit , fatetur , ac declarat . Quindi 
vendono ì canoni colle folite formole : Si quis affe~ 
vii, fì quis ntget &c.{cnza la formola bramata da! N. A. 
Ne ferve Ìl preambolo, ut fides ; poiché diranno gli 
acuti noftri avverfarj , che anco la dìfciplina è dilla 
Chiefa ftabilita per tenere ferma e falda la Fede . 
Non v'è la formola citata; dunque non farà.nemeno 
punto di Fede , che Adamo peccando perdette la gra- 
zia di Dio, come è deHnilo in quel primo canone. 
Ma balli un altr' cfeuipio ancora pm opportuno alla 
nol^ra caufa, cavato dalla Seffìone vtl. de Sacramen- 
tis . Nel proemio dicono i ver.. Padri : facrofaaiìa . . . 
&fnodus . . . EI{^,OI{ES ELlMli^WÌ^DOS ET 
BXnUT^^tìiD^S IhSSUESES , qua circa . . . Sacra- 
menta hae n»fi.M temperate . . . adinventit funt , qua 
catbttha Scelga pmtói & Mimartm [aiuti magao- 
pere 
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fere offictunl ..,HOS VS^^SET^TES C^T^OTs^E^ 
ST^T^E'Ì^DOS ET DECEU^El^DOS CETJSfflT . 
Seguono i canoni tatti di materia dommatica a giadi- 
EÌo aniverfde di tutti i Xrifluni ; -eppure non v* è 
quella formola, cheli dichiari dominatici ■ Dunque 
a tolgano pure fulh di luì autorità tutti quefti dom- 
mi , e tant'altri ancora promulgati dal Concilio feflb. 
Forza è cadere in tali errori a chi voglia addottarc la 
falfainterprctazione, che 1' A. da alla regola fuddetCx . 
§. V. 

I canoni dì quella fclGone vii. fono formati al- 
la flelTa maniera di quei tnatrimoniali della Scfr.xjciVr 
Si quh dìxerit &c. anatbema Jit : il proemio è in fo- 
(l^nza , e in parole Io fìefTo della fellìone vii. In quello 
de Matrimonio i ven. Padri difl^ro s impii hottiìnes hw 
jus fiscali infanientes non folum perperam de hoc Sacra- 
mento fenferunt , Jed.,. multa a catholicit Ecclefiie feti' 
fa , & ai ^pofiolorum temporibus probaia cottfuetadì- 
ne aliena ferìpto & verbo affernerunt non fine magna 
chrifiijìdehuta ià&Hra ; quorum temiriMi fanSta & 
unìverfalh Synodui cBpietts oetunere , n^SlG^lO* 
HES Tfy^DlCTO^^'DM SCHlSM^TICOgpM Ht/ff- 
R^ESES ET EI{I{Of{ES . . . EXTEI{Mn(Jl^DOS DV- 
XITt HOi ITSOS Ha/SR,ETICOS , EO^^M^E 
EB.HpS.E.S DECEB^EVS J^UTHEM^TISMOS . 
Quindi feguono i canoni . Si uQervino le parole da noi 
recate con catatcere maggiore nel tello della feltviir 
e di quella xxtv. s' oQervi tutto il contello ; e lì ve*~- 
drk la mafllma fomiglianzai oflìa l'eguaglianza d'e(^ 
' prefConì . Se quegli fono dommatici fenza quella for- 
inola richielta dal A., lo faranno anche qaeìj ch£^ 
lifguardaBo gli impedimenti matrìmòniali . 

§. VI. 

Falfa è adunque la prima regola prcfa al rigore . 
'«hevolcTA. per dimodrare i canoni dommatici de' 
Concili generali . Laonde aon è punto neccQ'ario , che 
— ^ ' D 4 U 
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la detta formoli (ì.i inferita in ogni canone , acciò fia 
riconofciuto per dommatico ; ovvero , che cfla quan- 
ta ai termini (leili Ha prcmetHi in qualunque proemio 
3 tutti 1 canoni trattati in una feflìone, o anche ad 
un generale proemio a tutto il Concilio; balta che 
in termini equivalenti, che aon poiTono non elTere capiti 
nel loro fignificato da perfonc di buon fcnfo, fia pre- 
meffa qualche formoli o da principio del Concilio, o 
nel proemio di ciafcuna feffione . Chi fcrive co^l , 
chiaramente fi conofcere tutta la fua intenzione ; 'nè 
v'ha bifogno di pifi . Baila fapere la grammatica , ba- 
lla non avere pollo in un mufeo il fenfo communc , 
per redare perfuafo àà jquelta atTeczione • Ora il Con-i 
ctiio e nel proemio univerlale « e nel particolare fi 
efprinie di confiitare col canoni te creile , di condan-; 
nare gli errori , cioè le dottrine contrarie alle catto-" 
lidie verità; liunque quando fa canoni dottrinali , fi 
ancora canoni dogmatici . Non definifcc il Concilio 
fentenze fcolaHiche sì che falva fide fi poOano anco 
dopo la definizione tenere le fentenze oppofte ; dun- 
qae condanna folo'erelie , fà dommi di Fede . 
§. VII. 

Si paffl ora all' efame della feconda regola , 
dell" ufo cE^nc fa l'autore . Ecco la regola ; in fe- 
condo luogo { perchè un qualche punto fi dichiari 
dommatico ) deve effere definito re diligenter exami- 
nala , non bafla , ma ed in maniera, che il Concilio par- 
li per modutn definieniis rem controverfam . Che inten- 
de egli, quando dice re (///i^enWr examinataì I dom- 
. mi fono da Dio rivelati ; quelli Hanno nella fagra^ 
Scrittura, e nslla Tradizione , che gli ha confervati . 
Della Scrittura e della Tradizione è giudice intuibile 
la vera Chiefa cattolica . M,i come giudice la Chiefa 
de' dommi i" D' un donima li può muovere queltionc , 
quanto alla fua cfiftenza , e quanto alia fua eflcnza . 
La Chiefa aduoqiie giudice intailibile del feofo inti- 
mo 
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tao della Scrictuea e della Tradiztpae. cerca oell' nna 
e nel!' altra fe yi Ga Ìl domma contraverfo ; alCcnra- 
ta dell' efiflehza di un tal domma fuH* infalirbilc auto- 
rità della Scrittura e della Tradizione > venera quelli 
fonti divini i c febben colf umana ragione non pene- 
iri l'cITenza fublime del domraa , in maniera da feìo- 
glicre tutte le difScoitk, che fi polTano recare con- 
tro [a medelìma effenza ; pure non rinunzia , può 
rinunziare Eilla cognizione , che Iddio le concede i,n- 
hllibile deir^Glleoza del domma niedeiìmo . E' vero» 
elle r eflftenza d' una cofa non è Separabile dalla di', 
lei elTenza ; h vero che la Chìefa conofcendo I' elì- 
fienia d'un domma, ne vede ancora l'eflenia; ma 
e'ila la vede come conteflaca dall'autorità infallibile-» 
della Scrittura e della Tradizione , non come appog- 
giata all'umana fallace ragione. Conofce, per ifpie- 
^rini colle fcnolci eSficre in qne' divini forni la prò- 
pofizione dofflmatica , cioè il lo^tto , il di lui pre- 
dicato t c 'I verbo di coDgtunzionc o di difgiunzione ; 
o per parlare fuori de'termini fcolaflici, la Chiefa infal- 
libilmente è certa, che alla tale determinata cofa convie- 
ne , o ripugna il tale attributo , e ciò intende pec 
l'autorità d' Iddio rivelante ; perciò preftì il fuo ra- 
gionevole offequio alla verità ritrovata, ed infallibil- 
mente conofciuta ne' monumenti divini, fenza che_> 
punto elTa fia follccita delle ragioni, che pofla l'uma- 
na fragilità del nollro in tei letto ''Apporvi contro la 
convenienza , o difconvenienza del /oggetto e del pre- 
dicato . Per efempìo la Chiefa infallantemente cono- 
fce nella Scrittura e nella Tradizione , che al proferi- 
re del Sacerdote comfe minillro di Dio e della Chiefa 
iftelfa le parole venerabili : hoc efi corpus meum , fui' 
la materia del pane , quelto fì trasforma tutto nella 
Ibflanza del corpo di G. C* ed cifa ammette , promul- 
ga quella verità., fenza punto ,curarit delle umane» 
difficoltit ) d)c fembr^uD opporfi alla medefima. La 
Ghie- 
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Ghiefa aduncjae eiàmiiu diligentemente , fe neliau 
Scrittura , e nella Tradizione lìavi il domma contro- 
^erfo ; trovato c conofciuco che l'abbia, ne impo- 
ne la credenza infallibile, cioè la dommscica a' fuoi 
Fedeli ; che perciò tenuti fono a preflarvi tutto Tinti- 
mo afTenfo di Fede, a fronte di qualunque difficoltà 
che p(i>ira diflurbare la loro mente e fanno cffì , ef- 
fere ragionevole il loro oflequio all' autorità della_. 
Chiefa, perchè per divina Fede la confeflano immune 
dall'errore doramatico. Si leggano nel nofiro difcor- 
fo preliminare i §$.il. e iil. 

§. Vili, 

E' anco da offervarfi ciò , che difli nel medelìmo 
difcorfo §. il. , cioè che l'infallibilità della Chicra-i 
non dipende dalla diligenza dell' efame delle materie 
dommatiche , come da primaria cagione, ma bensì 
da un dono di Dio fopranaturale , acciò ruono ab- 
bia dalla divina autoritit quella certezea nella fua-i 
credenza, che mai non avrebbe, datrantorttìi uma- 
ra, per quanta mai diligenza folTc ufata da innumc- 
rabili perfone nell' efaminare una materia dommaiica . 
Inoltre è da riflettere , che non tutti gli errori fo- 
no fparli dagli empi contro la Fede con ragioni 
implicate, ed apparentemente allàf valide. Tanti ne 
Ibno flati difleminati' con pure e femplici afTerzioni 
evidentemente contrarie alla Fede canoitca , aOerzio- 
tii , che per 1' umana corruzione hanno recato forfè 
pifi danno ai Fedeli , di quello abbiano fatto le cre- 
ile nudiate . Per quelli errori , che bifogno ha la 
Chiefa dì efaminare diligentemente il punto, che è 
più negato, che controverfo? Balìa che elTa dia una 
leggiera occhiata alla fua Fede per conofccrne l'erro- 
re opporto, e per legitimamente condannarlo. Con- 
tuttociò la Chiefa, per procedere conlutte le cautele 
utili , ed opportune , non Ifdegsa mai di elami' 
nare qualunque aperto errore , aranci 'di procedersi 

«Un 
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alla condanna del medetìmo . Adunque la foddetta r&> 

gola ha bifagno di interpretazione . 

§. IX. 

Scn caderebbe poi affatto la regola jnedcfima fc a 
tutto rigore dovelTe pigliarti !a circoftanza aggiuntavi ; 
cioè che il Concilio parli per modum definientis rem ton- 
troverfam , si che tal condizione dovcffe trovarfi ef- 
prelTi ia ogni canone . Che voi dire quelta ruova_j 
condizione? Dice 1' A. non fi efpreffe (il Concilio) 
ia modo di definire h contrùveT-Jia , perché non eriti 
ancor Jìata da alcuno promoffa i fìccome per lo flelTo 
motivo poc' innanzi dice che il mcdefimo Concilio 
non usò un diligejtte efame ed un' accurata difcujjìone 
della potefld , di cui ragioniamo . Un poco più dì ve- 
nerazione per un Concilio ecumenico, cioè per Io 
Spirico Santo che vi prefìede, avrebbe fatta lofpen- 
dere all'A- qaefia difficoltii cmìatillìca . Si efainini 3 
dovere. Se balVa Taflerire la regofi per iflabiiirla, 
quanto mai ùri beile comparire Teologo ? Dirà egli 
che i dimoArata già per certa dal Veronio? E' for- 
fè un catechifmo autorizzato dalla Chiefa cattolicai^ 
l'epitome del Veronio? Qualunque ella fia quella 
regola, io rifpondo , che la .neceffìcà di queftaj 
circollansa aggiunta alla feconda regola è vana to- 
talmente, quando lì pretenda, che debba comparire 
in ogni cartone dommatico . Una Cale nece/Iìtà deve 
eOcre dtmoflrata o da' monumenti ^cri, o da^ mo- 
numenti ecclefiallici , o da qualche melafìlica ragione 
ìnefpugnabile ■ Nella facra Scrittura non v' ha nulla, 
che filli quel canone; nei Concilj nemeno . Il Conci- 
lio di Trento , dice da principio in generale d' avere 
efaminate le controverfie , come dimoflrefò fra poco 
5. X1I._ qualche volta lo dice ancora nelle particolari 

SeOìoni 1 ina per lo più non lo dice; eppure anche in 
Httefti luoghi a canoni, a fenfo commune della Chic- 
Si} dominatici . Veaiamo alle corte . Nella felTione V. 

— ^ fi con- 
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fi contengono molti' canoni creduti da tutto il Cat- 
tolicìfmo dominatici fui peccato originale > e fui ri- 
medio al mcdefimo peccato; ivi dicono! veD> Padri) 
che l'I nemico infernale per mezzo degli eretici no* 
folum nova, fed veterd ttiam di/Tidia èxeheeverìt ; ce- 
co ^tta menzione delle obiezioni ereticali . Cbe di" 
cono qiie' Padri ì ne populus Chrifiianui ornnì vento 
doBrittie circumferatuT .... facfofanSta . . . Synodus ìtt 
Spirita Sanlio legiiìtne congregata . . . jam ad revocan- 
dos errante! , & mCanles confirmandos accedere mlens , 
non dice fcioglieremo loro tutte le obiezioni degli 
eretici, ovvero non dice , dopo avere i Padri fciolie 
le medefime ; ma fenza quelli preamboli defiderati 
dall' A. dice : facr. Scripturarum , & SS. Tattutu , ac 
probatijjtmorum Contilhrum te^immìa , &• ìpjìus Ec- 
cUfta judUium & confenfum fequula, hac de ipfo pec- 
cato originati flatuìt , fatetur , ac declarat . Ecco i 
mezzi , coi quali i generali Concili condannano gli 
errori , e llabìlifcono le cattoliche verìtk . In una_> 
materia come quefla del peccato originale , per cui 
vi fono fiate tante queRioni, Unte' controverse, 
tante ragioni, che ali* umano infermo intelletto fem- 
brano incfpugnabilì , non dicono i ven. Padri d'ave- 
re efaminata la controverfia , d' avere data la foluzio- 
ne agli argomenti degli eretici , quantunque avelTero 
poHo ad efame la controverfii , e fcìolte le difiìcolti 
degli avverfari i come fi può rilevare dalla floria del 
Concilio ; pure dicono foltanto d' avere confultati 
gli augulti monumenti delle divine dottrine, e pollo 
ciò , d'avere condannate le oppolle erefie . Lo llelfo , 
.quanto alla fofianza, dicono rei proemio ai canoni 
fopra il Matrimonio . Se quefli non fono per modum 
dejinientis rem controverfam , non lo fono ncmeno 
que' primi , e tant' altri ; fe la mancanza della defide- 
rata formola non pregiudica a quegli , non furit al- 
cun danno nemeno a quelli : Se iigU .uni e, agli altri 
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t pregiudizievole , lo fari a tutto Ìl Concilio Tren- 
tino non folo, ma a tant' altri Concìli ecumenici. 
Laonde avremo finirò !o Hudio ài Teologia, cqn ua 
glorioflfTimo Dortnramento , di cui SBCbe ' un Luteri 
no fc ne vergognerebbe affai . 

§. X. 

Vi farit almeno qualche metafilica ragione, che 
dìmofìri la neceflìtà di quel prr modum definienth 
rem controverfam ? Un vero Cattolico prudente edot- 
to forfè risponderebbe con qualche modefto forrifo 
ad una tale meiafifica . Io per abbondare in una ot- 
tima caufa , non temo di imaginarmi io fleCfo i'ai^o* 
mento loro , e lo porto colla maggior forza polCbiIe 
Diranno quegli adunque • che per dìchiararp dÌ':ituo^ 
vo un domma , e condannare per Eretici ì contradic* 
tori , conviene alla Chiefa come benigna Madre fen- 
tire le difficoltìi loro, e dare a'medcfimi chiare c_> 
convincenti rifpolle avanti di venire al terribile ana- 
tema ; che la Chiela ha 1' obbligo di dimoflrarQ ta- 
Je , e deve darne .argomento al pubblico, acciò non 
fi farpecti di paffionc , di pregiudizi e di maja fede 
cella condanna ; che pertanto Scendo elTa canoni in 
tale materia deve lignificare., di' definire per modum 
di^nientis rem controverfam • E quanto ai Canoni 
Trentini , di cui 11 da noi la qdeflione , è certo 
dalla fìoria del Concilio , che non vi fu dìfputa nello 
lìabiiire tali canoni. Se allora i Padri non hanno ve- 
dute le ragioni in contrario ; dunque non potevano 
formare un domma . Ora che fono comparfe , e fono 
tali che giungono all' evidenza , rcfta dimoflrato , non 
avere avuta que' Padri l'intenzione di fare dommi , 
che riirarrebbono didrutti dalla retta ragione, amica 
delia Fede e della Religione. Ho fiittc le parti d'av- 
verfario , feguer.do Ì di lui principi > ed efprimendo 
le ragioni, che ho creduto ne' di luì argomenti im- 
plicitaiiiente contenute. 

— ^ Ora 
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§• XI. , 

On profeguo a difendere l' ottima eaufa dcIIoU 
Chìefà * E primieramente conviene diftrnguere ci^ 
che è neceOàrio per definire un dómma > e ciò che è 
conveniente alla Chiefa, ma arbitrario però, e libero . 
Ho già dimoArato di fopra §. VII. , che la Chiefa 
per deiìnire un punto di Fede non ha bifogno fe non 
che di cercarne, e ritrovarne l'cfiltpnza nella Scrit- 
tura , c nella Tradizione infiemc , o almeno nella 
Tradizione dommatica. EITendo la Chiefa infallibile 
in quello ritrovamento, ne fegue , come di fopra-* 
didì t che per illabilìrc il ' domma non v' ha btfogno 
di'rirpondere alle difficolti dell'eretico coDt»dÌtGo- 
re > Ciò adunque è ailbitrario alla Chiefa , febbene 
effa fcmprc s' incarichi come benigna Madre dì quc- 
fìo pefo, per «fare da prima tutte le vie umane, ac- 
ciò ritorni T errante al feno della verità . Quindi poi 
effa ha proceduto alU condanna degli errori e degK 
eretici , quantunque elfi non fìeno rimafti nè perfualì 
ni forfè convinti de' loro errori . La floria de' Con* 
iilj , e delle ereCe ne fórma la prova la più dimoflra- 
tiva • Pertanto fe alla natura d' una definizione dom- 
matica non è neceflario , che la Chiefa prefti l'orec- 
chio alle difficoltà degli erranti , molto meno farà ne- 
celTario , che la medefima lignifichi al ceto de' Fedeli 
d' avere afcoltati gli oppoGtori . TI Fedele olfequiofo 
alla Madre fua benigna ed infieme infallibile « é con- 
tento e quieto d'animo nel fentire le di lei domma- 
tiche definizioni ; e nella di lei infallibiliàfepeilifce* 
per cosi dire, tutti i vani fofpetti di paflìonc j di pre- 
giudizio > di mala fede. Che fe l'eretico rimane ne' 
ftioì fofpetti , che anzi tien per certo un ingiufto giu> 
dizio del Concilio fopra le fue opinioni , quella è la 
pena de' pertinaci inobedienti alle voci di quella, che 
doveva egli venerare per Madre immune da errore^ 
E'noto dallafioriaa quanti pochi ereiiarchì lieno Ita- 
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ti docili alle definizroni della Chiefa htte contro de 
loro errori . -C^egli adunque Tempre hanno erro^iea- 
mente creduta la Chiefa preoccupata da pafGoni nel 
giudicare la loro caufa ; nè perciò la Chiefa ha mai 
perduto il fuo onore, la fua infallibilità. Ciò fiadet' 
to riguardo ai Concili in generale. 

§. XII. 

Vengo in particolare al Concilio Trentino ; 
confiderò prima la predetta regola dell'A. io genere , 
e poi infpecie} relativamente ai canoni da lui con- 
traflati . 11 Concilio , adunque ha fatto tutto ciò, che 
vole l'A. . Nella felT. il. §. ni. leggiamo s Ipfi Sy- 
nodiis hortalur omnes CatholUos hic -congregato! & 
can^tgariàùt , axque en prafertm , quifacTarum litte- 
rarutn pcritiam habent , ut fedula meditathne diligeti' 
ter fecam ipjì cogiteni , quìbus pot'tfjimum viis& mo- 
dh ipjiiis Synodi intentio dirigi & optatum effe^uMji 
fortiri po^t ; quo maturìus & confultìus damnarì dattf 
natida , & probanda probari queant ; ut per totum or* 
bcm omnes uno ore & eaàem Fidei confejjione glorìfi' 
cent Deum , & Tatrem D. J^. J. C. Poteva il Conci- 
lio avere maggior folÌecÌtudine , acciò foffero adope- 
rati i mezzi ncccffarj ed opportuni per iltabilirc k 
Fede ? Tanti uomini eccellenti per dottrina convenu- 
ti, a quel Concilio ( cioè da ccckz. fra Vefcovi e Teo- 
logi) non avranno forfè penfato a cercare ed efami- 
nare le difficolti degli eretici , che dovevano condan- 
narfi? Lo Spirilo Santo non avrii forfè fuggerito ciò 
che era neceffario , che era conveniente ed utile ad 
un taì fine? Il faggio Cattolico non ne dubita pun- 
to . Di fatti legeaìi nella felT.riT. la convocazione del- 
la futura; in fine di quella dicono i ven. Padri : ìs- 
terim tamtnnonrd^gerri difcuffiontm & examinatioium 
totum i qua Syw'do difcatienda & examinanda vi* 
debumur. Chi & la difcttffiohm & exitminatìonem % 
non dc&ntfce ^li fvr modttm dèfinienth rem controver- 
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fam t E chi da principio àtì Sinodo ha creduto dì 

fare cosi, non avrà htto fenipre lo (lefTo nel profc- 
guimento ancora ? Se fi iratcaìTe qui d' un Parlamen- 
to, d' una qualunque aircmblea d'uomini di merito, 
non li avrebbe quefla confeguenzi per legitima? E 
li dovrà-^tetuerne . d^un alTemblea in Spiritit SanUa 
congregata > Vìi dato e tidato ti falvucondotto agli ere- 
tici acciò venilTero al Concilio , acciò efponefftro le 
loro ragioni ; come di htti vi vennero . 

§. XIII. 

Avevano quelli verbo & {cripto ( felT. xxiv. 
de Matrimonio') alTerite molle cofe contrarie ai dom- 
ini cattolici , riguardo a quello, Sagramento , e ri- 
guardo alla potefla della Chiefa nel coClituire impe- 
dimenti dirimenti , Dunque fapevano i ven. Padri le 
difficoltà de' Luterani fui punto , ora melTo da' noftri 
in quellìonc . Diranno efll , che nelle opere tii Lu- 
tero 'non vi fono le ragioni , che ora efii portano 
validiflime contro quel genere di poteftà , che noi 
attribuiamo alla Chiefa Quali fono quelle ragioni ? 
A due mi fembra , che tutte fi riducano; cioè all' 
autorità da' Sovrani efercitata nello ftabilire impedi- 
menti matrimoniali , ed alla ragione di contratto ci- 
vile , che interviene nel matrimonio. A..qiiè(te rif- 
ponderò nelle feguenti propofizioni . Ora- dico che 

0 Ha vero, o fia falfo quel filenzio delle opere di 
Lutero, e della lloria del Concilio , non folo nulla_i 
giova alle loro pretenlioni; ma che anzi è una buona 
conferma dell' ottima noftra caufa . Se è vero fìlcn- 
zto ; quefto dimoflra appunto, che i ven. Padri, ed 

1 Prencipi convenivano, come fopra un punto evt- 
dentidìmo , che il Matrimonio criftiano perchè Sa- 
cramento, non poteva riguardarfi, nè mai era flato 
riguardato qual materia del foro fecolare , qua'ntun- 
que v'intervenifle , o piuttofto re feguilfe il contrat- 
to civile .. hi dignità del Sacramento > che. è divinai 
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Io aveva neceir.iriamenie fatto luperiore dei tutto a. 
qualunque favrana poteftà . Contuttocìò v' è fonda- 
mento da potei' afferire, che noie foffcro quelle due 
difficoltà a'ven. Padri del Concilio . Quanto alla pri- 
ma è certo , che elfi riandavano t\iiti i monumenti 
ccclcliallici avanti di definire qualche punto in que- 
fle materie • Dunque avranno e/fi pure veduti que' 
monumenti, da' quali fcmbra a taluni, che la Chic 
fa abbia nella nortra caufa avuta dipendenza da' So- 
vrani ; e perciò ancora cnnfultato avranno tntte lo 
loro leggi. Non v' e da dubitarne a ragione di buon 
criterio . Da qualche contrafto poi nato fra 'I Sacer- 
dozio' e l' Impero riguardo al mcdeCmo punto, avran- 
no ben faputo taoti Padri dottifllmi , tanti Teologi e 
Giuridi acntilTimi rilevare anco la ragione del con- 
tratto civile. E' forfè quella una fcoperta de' giorni 
no Uri ? Effa è (lata fempre la ragione iiniverfale, per 
cui nati fono tanti difturbi fra le due poicllà,. Vi vo- 
leva molto a particolarizzare quefla ragione generale, 
e ridurla anco all' affare de' Matrimoni i" Qualunque 
toìfero logico vi farebbe arrivato . Ma grazie al Cie- 
lo io ritrovo quella metafilica ragione efpofta bene_> 
nel Concilio dai Fofcario ( Tallamcìn. Stor. del Concil. 
Ub. XXII. cap. IV. n. XI. ) quando vi fu in efTo la lun- - 
gliiirm)a difcultìore fui matrimoni clandcliini . E che? 
Brano tanto iìorditi que' Padri e Teologi , che prefrn- 
te non avelTero la medeiima ancora , quafido fi trat- 
tò nei Concilio di flabilire la poiellà dèlia Chiefa fu- 
gli impedimenti dirimenti i* Quella anzi di fua natu- 
ra ÈciliflìmamcDiefa nafcere fubìto l'idea della potè- 
ft!t civile ; §ìaoctià qualunque 'idea polìtiva h oafce- * 
t\ ]a negativa , e contradìttoria • Adunque s'abbiano 
per fole le rìflelfìoni di coloro > che aSèrifcono igno- 
te al Concilio le difficoltà , che- gli ignoranti nemici 
della Chiefa al prefeote credono nuove . La novità, è 
nel loro cervello . 

^ 'E Vén- 
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§. XIV. 

Vengo all'ultimo carattere, che vole l'A. per i 
canoni dommatici . Finalmente, ci fcrivc , che la co- 
fa definita foffe definièìlis de Fide . Quelli veramente , 
fecondo '1 buon ordine delle idee , doveva collocarfi 
per prima non per ultima condizione de* csuioni dom- 
ntatici . Imperciocché febbene la materia (ìa definibi- 
Us de Fideì pare fc non i, fecondo l'A., propofla 
dalla Chicfa, tanquam decretum de Fide catbolìca te- 
nendum , fe non è re diligenter exawinata , e defini- 
ta per tuodum definientis rem controvtTjam , a nulla 
giova, che la materia lìa dejìaibiiis de Fide, Ma Ci 
perdoni quefi' errore all' A. , che non Teppe emendarlo 
nel Veronio; febbene la mancanza di buon ordine dl- 
iDoRri poca connefTìone di idee , in chi fcrive , e in 
chi n criggc per ariflarco de'maellri c della Chiefa. 
§. XV. 

Dirò qualche cofa fulla regola propofla . Prefa 
in aftratto ha cfia tutto '1 carattere dì verità - Ma_j 
bifogna ridurla alla pratica per averne il neccffario 
vantaggio . Dunque chi farà il giudice della materia, 
per definire , fe effa fia definibilis de Fide ? La \~'OKt- 
llìl civile , o r ccclelìafiica ? O T una , o 1' altra di 
quelle deve giudicare, o Catte due in(jemc . Se lì 
■fuppongano qucfte due 'poteflk nel giudizio di quel 
punto eguali , andremo dunque al mafTimo pericolo 
di non farne nulla per la contradizione de' voti . Ma 
pure è materia , che non può ftare indecifa in equi- 
librio . Il mondo regge , i matrimoni devono con- 
trarli . Iddio fapientifiìmo autore della Chiefa e dell_a 
Repub. avrebbe affai male provveduto al bìfogno pri- 
mario dell'una e dell'altra, fe doveffc (lare indefi- 
nita quella queftione. Dunque ad una fola di quelle 
due poteifk toccherà il giudicarne con definitivo giu- 
dizio , cui debba fottometterO J' altra poteflà . Il 
poITclfo di tanti fccoiì, in cui perconfi:ffioDC-delN.A. 
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è la Chiefa j l'opinione di tanti ("aitolici Romani, 
di lant' altri Teologi dì tutte le nazioni le più fpre- 
giudicace , e finalmente d' alcuni eretici ancora j che 
tale autorità attribuifcono come originaria e propria^» 
alUCliieTa , faranno per lo meno un argomento da 
ftrne dubitare la poteftà civile , e farle fofpendere un 
privativo gìudiaio della tnaflìiiia fra le caufe uma- 
ne . Non v'è bifogno di rifalire qui ai primi princi- 
pi di criterio per aflìcurare quella confeguenza . Dun- 
que todcherà Ìl giadizio all'altra; altrimenti faremo 
nel primo alTurdo di dovere (ofpendere ciò , che_» 
non può alTolutamente flare fofpefo . Le due poteltà 
ecclefiaftica e civile fono omogenee nel punto piii in- 
tercQànte |a falutc e la fi;iicità delje anime; perchè 
la potellà civile è foggetta a quella della Chiefa per 
gli al^ri di Religione e di> morali dottrine . In que- 
lli a&ri la China hi avuto da G> C. il fopranacu- 
rale dono dcirin&Uibìlità ; dunque il primo circtto di 
queRo dono deve eflere quello di conofeere le mate- 
rie , che Tpettano al fuo governo } altrimenti Iddio 
avrebbe collituita un'altra potefth , che doveOe in- 
fallibilmente indicarle le materie della fua giurifdi- 
zione ; quale poteftii non Q sk, che abbia mai avuto 
cfillenza al mondo ^ è molto.ineno it sk dal Vangelo 

0 dalla Tradizione. Dunque kCbicfa ilìefla.» giudice 
infallibile delle materie dì Religione, è ancora egual- 
mente , e contemporaneamente giudice infallibile del- 
la qualità e natura delle materie di fua competenza . 
Di queQa fono gli impedimenti matrimoniali fìabili- 
ti dalla Chiefa , e da lei creduti nece0arj per i' ODcflà 
del gran Sagramento , per impedire quanto cfTa può 

1 peccati) e per ovviare slle proHime occtlìoni di 
peccato . ConCderau la fomma degli impcdtmeaii 
fuddectì , lì potrii conofeere enervi in alcuni una o 
l'altra, di quelle ragioni » in alcuni tutte ancora . Ne* 
ghi adunque eli! paò alla Chiefa la ftcoltii di definire 

- E a qiK- 
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quella materia per fua ; nefTuao fra faggi cattolici 
avrit mai quello coraggio d'andare incontro ail una au- ' 
torità infallibile . 

§. XVI. 

Quindi ne fcgiie in parte la rifpofta alla ragio- 
ne, con cui r A. pretende di provare, non elTeru 
quella -inaicrìa dt domma . /n verità , eì dice , io non 
veggo l in qual modo fi poteffe dal Concilio definirei 
come domma un diritto puramente umano , e ^a tanti 
/ecoti con privata ordinaria ^iurìfdizione efercUata dn' 
Trencipi , jenza alcun riclamo della Chiefa . Va be- 
BÌ&mo t .Tauca verèa , multa peccata Se non che 
merita fcufa l'A., il quale non affcrifce tutto per ve- 
ro , ma dice da principio > io non veggo in qual mo- 
do &c. Se ei non lo vede, l'hanno veduto tant' altri 
a mente quieta, e coli' animo pacato , quando fi. Ca- 
pevano beciilTmio tutte le ragioni , che ora vengono 
riprodotte., ma quando non era accefo quello fuoco 
contro la S. SedeAp Rom. Che il diritto ufaio dal 
Concilio noli fla puramente umano , fù pncanzi accen- 
nato, e fi dimolìrcrà nslle Propofiz.VIII. e IX. Che 
poi per tanti fecoli abbiano i Sovrani 'con ordinaria 
giurifdizione efercitata una tale poteltii , fe egli in- 
tende di parlare di Sovrani cattolici è Éilfo pillili- 
n'orcome [iure è egualmente fiiKìlIìmo , che la Chie- 
fa non abbia riclamato contro coloro , che fi fono ar- 
rogata una tale potellà o con far ieggì , o 'con per* 
mettere de' fatti contrari alle leggi di quello genere 
ccclefiallico . La dimollrazione lì darà nella Prop.VII. 
come a luogo opportuno . - 
§. XVH. 

Dopo luttociò gioverà olTcrvare , che il Vero- 
nio ha eRratte le furriferlte regole parte dal trattato 
de Conciliit i parte, da quello del^omanoVontifce del 
Bellarmino. Ma sé Bellarmino, ni Verooto hanno 
mai portato alcun efempio di .Coo^ìIìq -ttcumeiuco*; 

in 
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-In cu! non fieno fiate odervate . Citano folo la fef- 
fione IV< del Concilio di CoAaoza , in cui non fu of- 
fcrvata la .tcconda regola , cioè il diligente eDcnc 
della materia de6nita . Ma non v' è chi ignori , elTer- 
\ì almeno queltione frai Cattolici, fé quella feflioae 
fbfTe ecumenica e Icgitima.; per confeguenza Dando, 
folo a quella diverfìtà d'opinioni frai Cattolici, è 
inutile queir efempio; giacché da un principio incer- 
to non fi caverà mai un'illazione cerea . Ma quella.*, 
'diverlltà d'opinioni non è nata fe non da' nemici in- 
terni d'eila S. Chiefa , ed è dimoftrato ad evidenza_j 
dallo Scheleflrat, e da tare' altri rcrittori , non cffere 
fiati Icgitimi tutti i decreti delle Sefiìoni iv. e v. di 
quel Concilio . Tutti gii altri efem|j) fono eftratti da' 
decretali di Romani Pontefici . Qualunque elfi fieno , 
. aoD è qui il luogo da farne l' efame . Dunque ri- 
detta il Cattolico di fatia fede, che tali regole fono 
■Bate dal Veronio flabilitc per infegnare ciò , che i Gc> 
tierali Concili hanno fatto e dovevano fare nel. defi- 
nire dommi , e non già per trovare ne' Concili ecu- 
menici qualche, canone propoflo come dommatico , e 
che realmente non lofia. Cbe anzi , come dirò dir 
■poi, tali -regole fono fiate da Verooìo diflefe per 
convincere più fiicilmente gli.fcifmaticì. c gli ..eretici ; 
dunqae per dimoftrare loro , che légitimamente fo- 
no fiate definite come verità cattoliche , quelle cbe 
fonò contenute ne' canoni de' generali .Concili • U 
iblo vedere una dottrina in un Conciliò ecumenico 
definita con un canone, è un evidente argomento; 
cbe quella è cattolica. Inucile e dannofiilìmo farebbe 
qualunque Concilio generale , fe potelfe con un cu-, 
none promulgare una dottrina, che ripugnaffe alle 
cattoliche verità . Tale è il fentimento di Veronio.» 
£gii nella fua Rjcgula Fidti cap.1. §. 4. n. zi. cosi et* 
prime coDe .parole llelfe di BelUroiino, il fuo fen- 
«ipnent*. Tion pf^tefi. fieri , nt CogcHim gentralf ^r* 
— - B j 'rei- 
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ret praciplendo aliquod •vitiim , 'uel prohibendo vhtu^ 
tem , quia hac funi per fe bona vel mala ; nec polefl 
fieri, ut erttt pracipiendo altqaid contra falutem , Vcl 
probibendo aliquìd neceffarium ad jalutem , ticet bac 
non fint per fe bona ani mala . E Analmente riguardo . 
ad una ipoteiì puramente incta&lìca ed aAratta dì de^, 
finizioni di cofe inutili e non pregmdìzievolì , fcrive: 
quamquam non efi fabditoram bac de re dubitare, fed 
jirnp!icit€r obedìre . Ora fe il Concilo di Trento avcf- 
definita tinta per fu a un' autoriti , che foife tutta 
de'I'renctpi , riguardo allo ilabllire impedimenti ma- 
trimoniali , c darne difpenfe , avrebbe tolto un dirit- 
to , per ipotefi degli avverfarj , dato da Dio a' So- 
vrani, avrebbe vietata l'obbedienza, che loro deve 
il fuddito ; avrebbe adunque proibita una virtù , 
coramandato un vizio , con tutte, le altre dannevoli 
coofeguenze , che ne nafcerebbero da un aiFare dct 
tnafTimo rilievo, come Io è il vincolo matrimoniale 
per l'umana focieti . Ma ciò è impoffibìlc non folo 
in fe fteffo , ma anco per efpretTa confelTione di Ve- 
ronio ; dunque le regole da qucito autore addottale 
nulla pregiudicano alla verità da me evidentemente 
■ dimoftrata de'Canoni Trentini fulla- potefli propria 
della Cliiefa > rlgitardo matrimoniali impedimuiti ; 
unzi maggiormente la confermanò. 

§. XVIU. 

Quindi fi conofcé, non cffere vano il penfiero 
di chi ha fofpettata per poco fedele l'epitome di 
Veronio fatta , ofiia fiampata in Pavia . Io non entro 
a giudicare dell' intenzione di chi I' ha pubblicata ; 
la confiderò foltanto quale ella è . Un epitome ge- 
nuina, per elTere epitome deve omettere ciò', che fi 
può omettere fenza pregiudizio del-fenfo' dell' auto- 
re j che fi vole compendiare ; Se ciò non i pofSbitci 
r«pitoRie -è -fatta gi4 dall'autore ifteflb . 1|. compen* 
diaria^ >t<^ ipotefi , i uno &nLTolgerla^ 'an-c«n«Br- 

per- 
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perla . Diventa allora un' altr' opera diverfa da quel. 
I2. dell* autore ; il criterio c l' onoratezza non per- 
mettono di ìfcrivervi'il pome del' medefimo • La ce- 
lebrid'del idi 1d! nome , come -lo è quello del Vero- 
nio , allora non ferve , che a caDOnizare prefTo le per- 
("or.e incaute 1' errore, la falfità , o almeno il perico- 
lo di falfità e d' errore : A buon conto nell'epitome 
fi è trafandflta la genuina corfeflione teflè da me tra- 
fcriita dall'autore fulla natura de'Concilj ecumenici, 
e fuUa loro impolTifailità di errare in que' punti , in 
cui alla line inoltri cenfori , lafciando l' involucro di 
parole cattoliche , pretendono che abbia errato il 
Concilio di Trento . Ed ecco 1' ufo opportuno , a 
cui Ila fervito l'epitome; e altri direbbe, ecco ii 
fine , per cui è Hata in quelle parti pubblicata . Che 
fe fi voglia fere un'olTervazione generale fulla mede- 
fìaia epitome, cfla fi riconofceri ancor più difettofa. 
I fratelli Walemburch, che l'hanno edita al fine dei 
tomo il. delle loro opere , premettono nell' avvifo al 
lettore, effcre quello traéatum exctUentem y ut me- 
riti plurimim fiat àpui illot qut optrm fàluurpta^ 
impendunt , come fece il Veronio 1 reducendii erranr 
tìbHs ah barejt & /chi/mate ad unilatem , veritnUm- 
tjue Eccltfiie calholic^ . Lo flcffo dice Veronio ne! cita- 
to §.4. n. il. quia deviai ad Fidem catbolicam , {emo- 
ta omni alia doSrìna , reducere contendimus . Di ciò 
non veg^o parola nell'epitome; eppure interelfa qual- 
die poco . Ma -lì' conti , fe fi vole , per nulla . Inter 
reffa però moltìiCmo, ciò che fegue a dire Veronio i> 
non itaque ditimus fu de^nita non effe de Fide, qupi 
putant adverjì , ftd fotum diàmits , & repetìmui non 
effe de Fide catbolica , feu non effe dolfrinam , quam 
otaaes , quà fune CathoUci tenere debeant , tamqHanu 
de Fide, cujiijque contrarine Jit hxretìcum , ^ re- 
tttovens a gretnio EccUftx . lo non voglio efacninarc 
lit natura di quella dillinzìone , di cole di Fede , e 
E 4 di 
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di cofe di Fede cattolÌc:i . Mi bada offervare, che 
egli protefta effere rifpcttabililCme da! Cattolico anco 
quelle dottrine , ctie non fono fiate efpreflàmentc di- 
chiarate per cattoliche dalla Chiefa , ma che narcono 
per legitime cenfeguenze da quelle . Adunque la di- 
chiarazione dell' autore toglie il pericolo , in . cui ^- 
cilmente cadrebbe cbi vedeOe tante propofizioni ana- 
loghe alla Fede , e da lui dichiarate per propofizio- 
ni , che non fono di kde , cioè di fede cattolica. Il 
dire femplicemente j che' una propofizione non è di 
Fede , e che di Fede non è tenuta da' Cattolici di 
eccellente dottrina , genera nella mente di perfone 
.(che a' giorni noftrì fono moltiflìmc ) maflìmamente 
giovani nello fìudio teologico , un cerco difprezzo di 
tali propofìzioni, quaft che ila lecito almeno , e pref- 
fo molti ancora fìa dovere . il difprezzarle . Ma la di- 
.flinzione prudeniìflimamente tifata dal Vernnio produ- 
ce un' idea totalmente contraria . Egli in feguico del 
fuo trattato , fcorrendo per tutti i capi di dottrine 
definite dal Concilio Trentino , dopo avere dimofìr,ite 
le cfpreffe definizioni di Fede , dice poi delle fenten- 
ze anco graviltìme, ed anco vere, moii efi de fìda^ 
quella' è quella . Chi .ha prefcnte la dillinzione fatta 
dal- Veronio delle cofe di Fede * e di quelle di Fe- 
de cattolica, venera ciafcuna di quelle fecondo il 
grado, che meritano . Al contrario una certa gio- 
ventù educata ne iiuJj coli' avveriione alla fanta Se- 
de Apoflolica , non iivcndo fotio gli occhi una tale- 
offervazione, agevolmente s'induce a difprezzare ciò 
che .l'-autore dotttflìmo dice non efTere di Fede catto- 
lica, ina efTere però di Fede. Quella dillinzione i 
polla di volo neli' epitome Veroniana di Pavia ; ma in 
▼ero a nulla ^iova , per efTere fiata ommelfa la fud- 
dccta dottrina di Veron affatto neceflaria . Finaimcn- 
tc-è 'd' avvertire , che il medefiiiio fcrittore rifpetta 
mottilTimp le deciUoDi della . fanta .Sede Apoftolica 

; ■ ^ - . Ro- 
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Romana . E nemeno ciò è (iato accennato neirepito- 
mcPavefe. Ma ritorniamo a noi . 

5. XIX. 

Ed ecco finalmente la conclufione dell'Autore i 
7^è la fconiunica , egii fcrive pag; 34. , sbe fi trova 
minacciata né'meie^wi decreti , fi deve a tuia crederCy 
Tifgaardare come^nn jegao, infallibile dì iomma ; poi- 
ché anco, in molti altri Concìli fi trovano fulmina- 
ti fìmili anatemi in materie di pura dìfcipUna ; e lo 
Jiejj'o Concilio di Trento nel can. xil. della SctT. xiiT. 
( cioè XXIV. non ha qiiì VA. una citazione efatta ) ha 
intimata la fcomunica a colui , che ardijfe dì aderi- 
re , che le eauje matTÌmonìalì non appartengono alla 
Chiefa , e così nel canone vi. ( cioè nel capo vi. tfdj 
^eform. della Sejf. XXIV.) ha fcommunìcati i rapitori ; f 
nel canone XIX. della Seffione xsv. (cioè nel cap.xir. 
deHeform.) coloro che jt battono ìn duello . 

§. XX. 

Un poco di vero, e un poco'di falfo formano 
al folito una falfa confeguenza . La fcomunica tanta 
s' infligge dalia Cbiefa di G. C. contro coloro , che 
j-ipugnano colle parole alle vcriti definite dalla mc- 
delìma, che contro quegli , i quali pertinaci non vo- 
^iono adempire t di lei precetti di opera o dì om- 
miflìone . E' giufla egualmente la pena, perche- glt 
uni e gli altri ricufano di ubbidire alla loro augufta 
Madre. Se la fcomunica è fulminata contro colui, 
che non vele confelfare per vera una dottrina defini- 
ta dalla Chìcfa per dottrina della Chiefa iifcffa ; al- 
lora -la fcomunica' non è il folo , ma ò uno degli ar- 
goiDcnrì , che provano eifere dommaiica , cioè cat- 
tolica la medc^ma dottrina ; poiché fé la pena è , 
che il concradittore fìa confìderato ficut ethnicus & pu- 
blicanus, ne fegue adunque, xhc la dottrina, cui egli 
pertinacemente ripugnai. Ita dottrina della Chiefa , 
.fta dottrina. cattolica; dunque Ila un dompia . Se_» 
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poi la fcomunici è inflitta contrj uno trafgrelTore d'al- 
tri precetti di opera o di omiffìone; è uoa pena data 
at delinquente > acciò rìcon<tfc3 più vivamente il fuo 
delitto* che non volle rfconolcere cogli altri m^zzt 
plii blandi ufati dalla Chìcfa iftefTa ; ed allora ( ben 
fi rifletta a quefta verità poco confiderata da' nollrt 
nemici) allora dilTi la pena fuppone un delitto com- 
melTo in pratica contro una verità cattolica. Leggali 
la Propofiz. I. §. vi. Pertanto la Tcomunica fempre 
fuppone una cattolica dottrina , cui uno pertinace-' 
mente contradtce o colle parole o coi t^tti . 

§. XXt. 

Che -poi ia difcipirna della Chiefa ita dellz com- 
petenza della poteflà ecclefiaflica , quella è una pro- 
polìzione di Fede, dimoflrata [per citare un moder- 
no non papilla, ma cattolico) dall'autore dell'ope- 
ra: de r autorità des deux paìjfancts t. s. p a 5. 407. 
e fe è fiato da me già diraollrato , che gì' impedi- 
menti matrimoniali hanno relazione alia morale cat- 
tolica, e che la potelià della Cbiefa per coflituirgli è 
una verità dommatìca ; ne fegue sDcora > efi'ere dello 
fleffo genere quell'altra verità definita da' ven. Padri 
,nel can. xiK della hff xxiv'., che ìc caufe matrtmo- 
niali fono di competenza dell'autorità ecclefiadica* 
Qui pure li tratta d' un punto di dottrina, che deve 
fcrvire di regola alla condotta de'Criftiani ; e un—» 
punto di dottrina non li è mai appellato da' Teologi 
punto di difciplina; dalla dottrina ne naCce come da. 
fua cauta 1' elTetto della difciplina; ma l'effetto non 
fi deve confondere colla caufa da chi ha un pò dì 
lutne ontologico . Cbe fi tratti una caufa matrimo- 
niale, quello è punto di difciplina; che lì definifca il 
vero e proprio giudice di una tale caufa , quello è 
punto di dottrina . La Chiefa , come diflì di fopra, 
è infallibile nel giudicare , quali fieno le materie di 
fua competenza : quella 1' Ìia giudicata fua ; dunque un 
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taìé giudizio è ddmmatico . Quello adunque non lì 
confonda dal Teologo cogli altri canoni puramente di- 
fciplinafi . In quei però vedrà egli la natura da noi 
accennata al principio dì quello $.xxT. , elTendo cer- 
tamente punti di fede, che jjeno peccati gravilTiiiit 
tantO'il ratto delle femine , quanto il duello . 

§. XXII. 

Dopo avere foddisfjtto all' A., mi conviene.^ 
rispondere al di lui amico. £i dk un'akra teoria de' 
canoni , per provare , che quegli del Concilio Tren- 
tino fono folacnente difciplinarì . Sembra egli.elTere 
flato ingannato della diverfa (ìgnificazione della paro- 
la canoni . Sì dividono , ei fcrive png.yj. full'autori- 
là de' Canonifli , Jì dividono i canoni d" ogni Concilio 
generale in tre claffi . La prima abbraccia que' precet- 
ti T'fema dè'quali non ft può intendere- quella pura ifni- 
firtuitd di mafjime e, di fìflema, che deve regnare e. 
conftrvarli fewpre ia ogni B^epublica Crijliana ( cioè 
in tutta la crifliaoa focieti). La feconda appartiene al 
pili commodo governo e decoro della Chiefa ; e la te«- 
za ri/guarda . . . jolo alcune Chiefe ed alcune perfone . 
?i{e' canoni del primo generi il giudizio del Concìlio , 
no» è tue» eerto ed incorrotto di quel che la Jla nelle 
ttfe fpettimti alla Fede , Ma nello fiabilimento degli 
aùri canoni 'rtlatìvi all' utilità della B^epubblica Crìflìa' 
na, 0 al togliere le fontroverfie delle chiefe , i Conci- 
li paiono effere qualche volta f»ggeni ad inganno , 
mancare talora nel modo e nelle efpreffioni e declina- 
re dalle leggi iella prudenza . ^anie •volte non è ac- 
caduto , che molti decreti promulgati da' Tadri de^Con- 
cilj , come opportuni per tutte le Chiefe del mondo cat- 
tolico , fi fono poi da alcune Chiefe particolari trovati 
contrari Ut» lontica polizia i ed .oppiai alle fi^ 
^vie ■leg^-'rittvute t .fratkatei .B poetatane tn.pm-''- 
va l'wneoritjt di quslcbe : Delittore , coti prorcgttc;^ 
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cui fi patria t per ciò che Jpetta a^iì mpedimenit diri' 
mentì }l Matrimonio , do-oeadofì riporre , benché abbia 
unito r anatema , nella feconda o terza cUffe de' ca~ 
'noni poc' anzi indicata , o riceve la faa forza dalla^ 
tondifcendenza de' Trencipi , e qutfii fono in diritto di 
rivendicare i loro diritti ; o fi mole , che la riceva da 
una indipendente autorità, che i Tadri dello fteffo Con- 
'cilio hanno allora creduto in ciò di attribuirfi' -, ed iit 
tal cafo i Vrencipi flefji non trovando al prefente Jl 
decreto ecclefiafiico conforme al buon ordine dello fia- 
to , ed alla pubblica economia , -ai pojfqno con ógni ra- 
gione derogare , far ufo del loro fupremo potere &c. 
^nlla però il Matrimonio terrebbe a foffrire . .Al più 
potrebbe la Chiefa negar la benedizione nuziale ; ed 
in tal cafo il Matrimonio fari vero , m» non fari Sa- 
cramento» 

§. XXIII. 

Molto avrei da dire fulla teoria generale ftabtli- 
ta dall' amico dell'A. , ma per amore della brevità', 
che mi fono prcfifTo <Jul/toccherò appena quel 
che è neccflario per togliere la forza- all' obbiezione. 
Adunque il nome di canone, che in genere fignilìcii 
regola, è ufato dagli ecclcfiafìici fcrittori in molti 
ftnfi . Talvolta fignifica tanto i canoni dommafici , 
quanto i difcip!inari unitamenic ; talvolta folo indica 
' i primi, epiii di foventc i fecondi. In queClo fenfa 

/fogliono pigliare un tal nome i Canonilti ■ Sarebbe è 
vero una parte del Diritto canonico quella ancora, 
che tratta de'dommì ; ma ficcome di queftr ex Infli- 
tuta ne trattano i Teologi, perciò qualunque profef- 
fore di Canonica lafcia quella parte al Teologo, e non 

H pone a fvolgerc fe non fe le materie pofìtrve de'ca- 
Bonii'ctò ie materie difciplinarì .-Ed ecco leiolto Tar- 

-gome'nto, ecccf fpicgata in verità • la 'dt'fltnzione , che 
hnno i Canontllt- de^canoAi -'Unì've;rrali' per tutta la^ 
Chitfs, c d* altri &c. Viene coafènsatB-guelUrìfpq- 
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fla dalle prove , che della Tua opinione reca l'autore. 
I Coita tj , dice, poffono talvolta effere /oggetti ad in- 
ganno . Nelle cofe di Fede non lu pofTono eflcre giam- 
mai ; come per infallibile ÌI crede qualunque Caito- 
iico . Ncmeno i Concili generali hanno mal fatto , 
né polTono mai ftrc canoni di difciplina inutili a iurta 
Ja Chicfa ; mai non hanno errato , né poffono errare 
relativamente a tutta laChiefa, e a tutti i tempi ne* 
canoni difciplinari . Bada conllderare le perfonc, da 
cui fono compofti i p.enerali Concili , balla avere uruj ' 
pò di fiducia nella divina providenza , che regge tut-' 
ta k Chiefa , cui è neceffaria una difciplina , per re- 
flarne appieno convinto . La dottrina adunque di quc' 
Canonifti " riguarda folo i canoni difciplinari , e per 
quelli ancora può folo verificarli l'errore per qualche 
Chiefa particolare, e - per qualche tempo; ma noa', 
mai univerfalménte per tutta la Chiefa , nè per ' 
qualche Chiefa particolare, a titolo d^ imprudenza 
d'un Concilio ecumenico. Pertanto que' Canoni- 
fii non polfono , nò fi debbono interpretare poi 
de' canoni dommatici , i quali fono a tutte le Chie- 
Ic, e fecapre tanto Vantaggioiì, quanto infallibilmen- 
te veri} e '.Ri&llibtinicntc apcclTarì ; come il confelTa 
h ftelTo -aatóre- Cremonefc a^Duiigiie è evidente^ 
ancora , che i canoni del Concilio dì Trento , che 
Jpeitano agli impedimenti dirimenti il matrimonio, = 
non appartengono al fuddetto genere di canoni diretta- 
mente difciplinari . Elfi fono del genere dommatìco ; 
perchè fono canoni di dottrina , cioè fono canoni , 
che dcfinifcono falfa una dottrina , e perciò vera la 
contradittoria . Laonde non deve dirfi , comefempli- 
cemente dice l'A. , canoni cljefpettano agli impedi- 
menti dirimenti il matrim.oniò, ma deve dirG canoni, 
che formano la dottrina della Cbiefa riguardo alla di 
lei poteflà di colli cuire i fopradetci ioipedimentì . 

■ Pcp. ■ 
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§. XXiV. 

Pertanto quc' canoni non ricevendo altrimenti la 
lóro forza dalla condìfccndenza de' Prencipi cattolici i 
t\aciV\ non hanno alcun diritto di rivendicare ciò che 
non è di loro competenza, ni di derogarvi col prete- 
fio, che al prefente non fieno conformi al buon ordi- 
ne dello flato, e della pubblica economia . Chi ha 
l'autorità propria di far leggi in qualche materia, 
<iuel folo ne può difpenfare, o può dare la facoltà di 
òifpcnfarne nelle circollanze opportune. La Chiefa, 
come fi è già dimoftrato, è la foia che ha potuto de- 
finire come propria ta poteftà dì cofiìtuire impedi- 
jneati dirimcDEi ; dnoque eSà fola può immediata- 
jnente o rnediatsnente difpenfare da qae* tmpcdimead 
che halafiefl'a nabtiiti per dtrimcDti il matrimoDio ; 
quantunque foffero que' canoni folamcnte fatti, come 
afferma l'A. , al più commodo governo , e decoro del- 
la Clirefa* Ma quello è un parlare affai improprio di 
canoni, che de^nifcono una dottrina domtnatica ; e 
che per le loro confegucnse pratiche fono ftari cofti- 
tuttì per il decoro di un Sacramento, per impedire 
} peccati , c per allontanarne dal Fedele le prolTitne 
AccaSoai.. L' nttima riSefGooe dell'autore non iute- 
tega Ijt prefente queftìoDe > Contuuod^ se .parleremo 
ad altro tempo . 
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PROPOSIZIONE V, " 



£" falfo , che i Canoni Trentini, confideratù anche 
lo fcopo di condannare Lutero , non dtmoflrino 
definita dal medefimo Concilio V-autorìU 
della Cbiefa «elio Jìabilire impedimenti 



CHe il Concilio no:] parli in quc' canoni dell' au- 
toriti propria , ma folo del polTelTo della mede- 
fìtaa, quella è una di quelle cantilene, che ci canta- 
no l'autore, il di luì amico e tatit' altri moderni ; ed 
è cancilena, che non folo per il Tuo meccanìfmo , ma 
anco per la fua falfìtà viene a noja a chi ha fior di 
fenno in capo. L' A. Milanefe dalla pag. 30. (ìno al- 
la 33. fcrive da eloquente oratore; ma alla fine la 
Ibllanza di tutta la parlata C riduce aquefii pochi fcn- 
timenti ; cioè che i .Canpni Trentini altro non dimo- 
flrano , fe non il poffejfo , in cui era ed è anche eC di 
nofiri la Cbiefa difiabilire impedimenti, e di difpen^ 
farne . Voi gii fapete , che da' novatori facendofi inj 
quel tempo ogni sforzo per fofienere , . . non effere il 
facramento del matrimonio iflituito da Gesà Crifio , ne 
deducevano poi , che la Chiej'a non folo non poteffe^ 
fiahilire gli impedimenti dirimenti, ma che anzi aveffe 
errato nel prefcriverli . Il Concilio pertanto oj'ponen' 
dofi ad una tale erefia . . . anttematizò quefìi eretici i 
e ciò tanto più guanto che la Cbiefa fi trovava gii in 
poffeffo di quella autorità . Ma fe condannò per eretici 
quei che negavano il Sacramento del Matrimonio , do- 
vrà forfè dirfi , profegue pag.jj., che egualmente ri- 
mane ff ero condannati ancor quelli, che aderivano , non 
ef(ere un diritto della Chicfa lo fìabilire impedimenti? 
L'amico delTA. a luì rlfponde pjig. d8. e 6^. con dif- 
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prèzzo della Chiefa, fcriwcndo ; 'Non è maraviglia' 
che la pùtefld eceleltaflua y dopo dì ejfere' col tempo 
entrala a far leggi generali intorno aitelibato dé"Pre- ^ 
ti , abbia anche cercato e voluto cjfere Legislatrice^ 
ne' matritnonj de* Laici . Ma il inetterft nelf atto e nel 
po^effo di far le^oi , dimoflra forfè che la Chiefa ne.» 
avejfe il dinito ì E fe i Trencipi , diflratti in que'tem- 
pi di turbolenze in mille altre cure , tacevano alloj 
promulgazione de' canoni , poteva forfè il loro fìlenzio 
pregiudicare ai loro diritti ì Che ^litità ài razio- 
cini-? I 

Aicri dicono, che il Concilio non ha definito, 
fe alla Cliiefa o ai Prcr^cipi fpetiaffc lo ftabilire impe- 
dimenti dirimenti il matrimotiio , o fe l'autorità di 
fìabilirli foffc originaria alla Cliiefa , e non derivante 
da con ce Ilio ne de'Prencipi; ma che volle Ibltanto io 
quei canoni condannare l'errore di Lutero, che ne- 
gava a qualunque umana poteftà il diritto di, appor- 
re impedimenti, oltre quei fJefcrìtti nel Leviticoj e 
volle folo provvedere alla decenza del Sacramento) 
con proibire in certi ca lì al Sacerdote l' accordare b 
benedizione al contratto ;. quanto poi al dicbiarare i 
qucflo come tiullo , ove non intervenga ii SacramctP | 
to ,ciò effere per pura volontà de'Prencipi della. terra. i 
Dicono ancora , che il Concilio di Trento non ha fat- 
to , che rammentare e ftabilire le leggi Imperatorie i - 
le quali confiermanò Tautorìtì de^ Sovrani fui. Matrt- 
tfionio e ciò pure a ricbiefta de' Prencipi > che fup- 
ponevano il poQelto , io cut è la Chiefa di mettere im- 
pedimenti dirimenti . I 
5. III. 

ConUdcrando io la varietà delle umane menti , 
cbe DCir unità dell'impegno d'abbattere i Canoni 
Trentini hanno- ritrovate tante divcrCe fottigliezze , 
condite fp^flo dall' alpro fapore delia cootradizione , 
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nòli polTo 3 meno di compiaogere ia fragilità e la de- 
bolezza deir iimaAo ingegno , il quale più diparten- 
dofi dal vero , più ancora manifefta la fua infermità « 
Ho nella Prop. ni. confuCace tutte quefte obbiezìon- 
celle; pure dirò qui (lualche cora di più ad abbon- 
danza , per non effere creduto troppo avaro coi no- 
flri contradiciori . 11 primo autore recato 5- 1- dice 
che il pojfe , lì potuijfe de' Canoni Trentini fi può in- 
tendere del foto pofTeilb : e ciò egli alferifce, forfè per- 
ché quefle parole di natura fua gli fembrano atte a po- 
terlo fignificare . Ma deve fembrargli ancora, che non lo 
pofTono , volendo feguire la retta maniera d'interpreta- 
re . Qui non 11 fa una queflione in aftratto di regole gram- 
maticali ; cerchiamo il fenfo d' un libro , e d' un iibro 
fcritto con Angolare , e dicafi pure per verità, con 
fopranaturale provvidenza dello Spirito Santo, quale è 
il libro del Concilio Trentino . I verbi poffe^ potuiffe , 
quando lì adoprano a 'fignìgc^re una potellìt dì qual- 
che perfooa , non G u&no nel coiumune parlare aflb- 
lutaoicnte , fé quella perTona non ha una autorità pro- 
pria; nell' ordinario dtlcorfo lì accenna il Fonte dell' 
autorità » quando C' parla di perfona , che non agifce 
per poteltà propria, ma per altrui autorità a lei com- 
municata; altrimenti per cagione dell'ufo commune 
di parlare s'intenderebbe autorità propria. Si con- 
fuhi fcnza palTione Ìl commune vocabolario , e vi fi 
troverà chiaro un tale lignificato. Nè può rimanere 
dubbia la lignificazione di quei vocaboli in un canone 
à" un Concilio , cui lìccome aflìfle con infallibile prov- 
videnza lo Spìrito Santo , acciò fia in quello infegnata 
la vera dottrina della Chiefa, cosi ancora egualmente 
v' alfide , perchè Ha chiaramente , fecondo la commu- 
ne intelligenza cfprelTa . Leggafi nel difcorfo prelimi- 
nare il §.X> , , 
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§. IV. 

Ma v'è di più . II fcnfo delle parole fi deve 
raccogliere dallo fcopo dello fcrivente . Lo fcopo del 
Concilio Trentino fu di condannare gli errori di Lu- 
tero in quella materia : il concedono per forza tutti 
ì noflri contradictori • Lutero , come ho dimoftrato 
nella Prop. 1 1. §. iv. e fegg, non a conghietture , ma 
coir ultima evidenza, colla ileCTa confeflìone di Lute- 
ro, non negava fe non Te la poteóà propria della Ge- 
rarchia ccclclìaftica ; dunque i verbi poffe, potuìjfe 
£ccUfi<im ne' canoni contro Lutero fi^^nificano la po- 
tcfti propria ed originaria della Chiefa . Di potellà 
cominuDicata da' Prencipi alla Chiefa non fe ne par- 
1$ mai in Concilio, e fe ne doveva per certezza mo- 
rale paHare ; fe veramente le folTe (lata partecipata 
( vedi Fropofiz. iil. $. §. iiL iv. ) • Inqlcre colle me- 
defìme forraole , indicanti canone donimatico (Propo- 
fiz. I. §. §. il. III.) il Concilio condannò clii negava 
il Sacramento del Matrimonio , e chi negava alla 
Clirefa ]a potellà fuddctta ; dunque è evidentifTimo 
dallo fcopo del Concilio, che in que' canoni fu defi- 
nita la propria originaria autorità della Chiefa riguar- 
do agli impedimenti dirimenti Ìl Matrimonio; e che. 
tanto fu dichiarato ereticò chi negaflc la dottrina del 
primo, ebe chi rìpugnafTe a quella del terzo, e del 
quarto, che fono i canoni contraftati . ' 

§. V. 

Air amico poi dell' A. Milanefc , riftjondo , che 
abbia la dovuta venerazione alla Chìefa univerfale, 
che effendo infallibile nel conofccrc la fua dottrina, 
clafua potelìà, e la quale conofcendo per fua pure la 
dottrina , da cui nafce 1' autorità civile , non ha mai 
potuto , nè mai potri arrogarti ni per diritto , nè per 
efercizio un'àatorltà, che non conofca infallanceinente 
-perfiM> Vegg3laPr0p.IV. j. IV. 



Al- 



SOL MATRIMONIO . PROPOSIZ. V. 8j 
§. VI. 

Altri de' noftrì nemici , come diffi di fopra 
pretendono anch' efiì, che il Concilio non abbia defi- 
nita per fua la fopradctca autorità , ■ perchè a loro (en- 
timento Ìl Concilio mcdeCmo condanna folo Lutero, 
che negava a, qualunque umana, poteftìk il dirittQ di 
apporre impedi mefiti,) non, determinati nel Levitico . 
Dunque il verbo poffc, il verha potuìjfe ài que'Ci-. 
noni Trentini dovrà intcnderfi di potefli nata non dal 
diritto, ma dal poffefTo ; e ciò primieramente contro 
il fenfo commune di fopra dirnolìrato . Tercliè dunque 
interpretando eflì Lutero, vogliono che fi debba nc- 
celTariamente intendere ia CeaSo commune,. quando ei 
nega a qualunque umana potetlà il diritto degli im- 
pedimenti matrinnoniali ? Potevano almeno cercare ncll* 
autore i! vero fenfo di quelle parole, avanti di da- 
re una fentenza, da cui dipende tutta affatto la defi- 
nizione della caufa . Si perdoni prima ad una rvifls 
di quegli fcrittori , i quali fanno dire a Lutero qualun- 
que umana poteftà , quando quelli mai ha generaliz- 
zata tanto la fua propòfizione, da lui più e pii volte 
ripetuta femp lice mente colle parole leges hominum . 
teges humanas, c non mài efpofta cosi quafcumque^ 
leges hominum , o qua/cHiHque Uget humanas . Indi fi 
ricordino d'cffere flato gii da me dimodrato coti' ul- 
tima evidenza , che Lutero con quella frafc volle fo- 
Jo parlare della potei! !i ecclefialìica , ad efpreffa efclu- 
iione da lui fatta della poielU civile. Si legga la.^ 
Fropolìz. il; §. IV. e fegg. Dunque la caufa è finita . 
Si ra^irìno ove vogliono , ogni ricerca > ogni fiian- 
fo è iSitto ÌBUtite . Spéro che ne faranno convinti . 
Si fono da medimotlrati dommatici i Canoni Trenti- 
ni; e non v' è rìfpolla : fi è parimente ad evidenza 
dimoflrata l' intenzione del Concilio di definire T au- 
torità propria della Chiefa ; dunque il Cattolico, che 
confeOa per ìnfìtilibile ne' canoni dommatici Ìl Conci- 
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]io dt Trento , fpero che rimarrà -qonvinto , ajsà pcf- 
jiiafo della verità finora dim'ollrata • 
§. VII. 

Le rifleflloni aggiunte dipoi da que' ingegnoll 
letterati , fono tanto fottili , che io forfè non le potrò 
abbaftanza penetrare . Scrivono effi , che la Chìefa in 
quei canoni volle folo provvedere alU decenza del 
Sacraraent'o , con proibire in certi cafi al Sacerdote 
l'accordare la benedizione al contratto . Le proibizio- 
ni del fatto fono confeguenze di tjue' canoni, che fo- 
no di lor natura teoretici . Dunque la prima intenzio- 
ne del Concilio fu di definire uni verità contro i 
fchiamazzi Luterani , e ftabilire per domma la potelìà 
propria della Cliicfa di colìituire impedimenti diri- 
menti il Matrimonio . Se effi confeffano , che la Chie- 
£a ha provveduto colle fue leggi .alla decenza del Sa- 
cramento; dunque quelle leggi fono di competenza 
dellà Chtcfa > dì cui i certamente pro'pria T autorìtì 
dì provvedere alla decenza de* Sacramenti . Ma a ta- 
le decenza la Chiefa univerfale in Spìrìtii Sanilo con- 
gregata V* ha prima provveduto collo ftabilire i fon- 
damenti della fua autorità 1 e fare canoni dominatici, 
che la dichiarano , e poi con iflabiiìre impedimenti 
dirimenti , o con confermare quei , che per l' innanzi 
aveva la Chiefa iftcITa detcrminati ; dunque chiara 
la confeguenza • Perciò quel vocabolo decenza è trop- 
po univerfale , e troppo debole al cafo noftro • La 
Chiefa ha propria autorità per provvedere a quella^ 
decenza ; dunque di propria autorità ha potuto fa- 
re gue'. canoni; e realmente in quegli ha eOà defi- 
'uita la fua poteftà propria ; come ho già pili volte 
dimoArato con tutta la luce dell' cviden». 
■ . . / §. VIU. 

L' ultima rifleUtone di que' eruditi è ancora pi& 
Madiata . Quanto poi effì dicono al dichiarare quefto 
contratto del' matrimonio come nullo » ove-non inter- 
■ ven- 
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venga il Sacramento, cioè è per pura volonti dei' 
Prcricipi della terra. Gran materia in poclie parole! 
E' cerco che non interviene il Sacramento nei contrai* 
to matrimoniale- di coloro , che fono fuori della—» 
Chiefa criiiiana . Se quei letterati foffero di parere, 
che anco fra! Crilliani vi pofla edere vero contratto > 
e lecito coacracto del matrimonio col mutuo diritto 
ne* corpi, quella ai pììli i ud* opinione, che ora non, 
mj pongo a caratterizare . Ma etTendo elTa opinione 
contraftata non folo da innumerabili fcrìttori , nix 
molto più dalla coftante ufanza di tutti ì Fedeli , fa- 
rà per lo meno incertifllma . Ed io ho Imparato in—» 
Logica , che da un principio incerto non fi può ri- 
trarre una confeguenza certa; e mi pare evidentiffi- . 
mo ; perciò dico , che nulla giova alla caufa altrui , 
nulla danneggia la noftra «quella qualunque ila opinio* 
re. lo poi pofTo ben provarla almeno erronea, qua- 
lunque fieno gli autori , che l' abbiano da fcolalli- 
ci foftenuta in tempi felici , di cui poi oggi altri 
s' abufano come d'un principio certo, che per tale 
non fu mai riconofciu{o dalla Chiefa ■ 
§. IX. 

Di qualunque Principe poi fi parli nel -feguito 
di quella erudita rifleflìone , rìfpondD non eOere ef- 
preflb il ftntimento , come Io deve elTere in buonìi 
Teologìa . Sò che altri autori hanno ufato ÌI medeJi- 
mo linguaggio; ma non sò , fe mai fia Dato canoniz- 
zato da fuprema autorità . Sò, che fcbbene, giulìail 
Grifolìomo, nonomnis Trinceps a Deo fìl, pure, om- 
ttis potejias a Deo ejì : qua autem funi a Deo , ordi- 
nata funi ; dunque [a poteflà deve avere in mira il 
diritto divino naturale , e divino pofìcivo , pigliando 
quello nel piCi lai^o fenfo , che & può mai , cioi 
comprendendovi tilttociò , che è ordinato con divina 
autorità, coAie certamente è quella della cattol!» 
Chiefa. Ora le leggi de'Frencipi faggi eretti Umo, 
F j 0 der 
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o devono effere conformi al diritto divino naturale e 
pofitivo , o devono elTere confeguenze itioralmentc 
certe dell' uno o dell' altro . Qualunque legge è una 
ragione . Ma fe Jìet prò ratione volmtas , la legge 
non farà più ragionevole; dunque un Giurifla noiuj 
deve mai dire , che a dichiarare nullo un contratto 
di Matrimonio ( prefcindcndo dal Sacramento ) ciò fia 
per volontà , ma molto meno deve dire per purità 
volontà de'Prencipi della terra . Queflo» oltre gli 
tiltri crcorì , contiene anche quello di rendere odiod 
ai fudditi ì nollrì faggi e umanillÌDiì Sorrani . Se il 
fuddito sii , che per legargli le matit col decreti gra- 
vofiflimi , bafti la fola e pura volontà del Prcncipe , 
eìoÉ d'un uomo rifpettabiliffimo , ma non infallibile 
nc'fuai voleri, oh quanto amara gli fcmbra , quanto 
pcfantc e grave la foggezzione, che ei gli deve; lad- 
dove fe tiene per certo, come egli veramente è, che 
il fuo amato l'rcncipe non ha altro , o non altro può 
avere in mira nelle fue, anco afpre , anco penofe 
leggi , fe non che il vero ben pubblico j ridotto al- 
la norma del diritto divino naturale e polìtivo, co- 
me fopra da me fìì fpiegato ; allora alTai piili agevol- 
mente china il fuo capo alla fuprema autorità , da 
cui viene limitata la fua libertà infieme colle fue fo- 
flanze, venera in elfa il divino volere, e fi fà ubbi- 
diente cfecHtore di qualunque legge del fuo Prencipe . 
Chi attacca 1' autgriti di qucfto , qualche volta anco- 
ra attacca la Religione; ma chi inlulta colle fue opi- 
nioni la Religione , per lo più infulta 1' autorità del 
Prencipe cattolico , che pone per prima legge del fuo 
Impero la- Religione . Q_ue(ìi penfieri non fono fotti- 
gliczze ; fono verità le più limpide della luce meri- 
diana . Io falverò l' intenzione di chi fparge tali pro- 
pofizioni ; poiché quella non la sò , e la devo fup- 
porre aliena dall' errore . Chi confuta una propOfi- 
zione y mafiìme ifolata , penfa al fenfo ovvio delle pa- 
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role l'.coa' cui eOa fu concepita. Non abbiamo altra 
regola in tale iporelì ; e fecondo quelh è troppo giù- 
fio il raziocinio da ine propofto'. Non dall'autore che 
confuto, ma da qualche animo mal nato mi G po- 
tranno opporre calunnìej'ma non mai un' ombra di 
vcriti . 

§^X. - 

Eflèndo qui giunto , mi credevo d'avere termina- 
la la meditazione sii dì quella riSe/fìone erudita ; ma 
veggo d'improVifo, che mi rimanc'ancora un'offer- 
vazione da non ometterli . Dicono , che appartiene 
al Prencipe il dichiarare nullo un contratto matrìmo- ' 
nialc > in cui non intervenga il Sacramento . Pare 
dunque eflerc deffli di parere , che ove intervenga il 
Sacramento, non abbia, il Prencipe quell'autorità, 
perciò toccherà alla Chicfa il far leggi , che impon- 
gono dirimenti impedimenti del matrimonio, quando 
queflo Ha per divenire Sacramento . Ma appunto que- 
fto è quel che io foflcngo , nel difendere come dom- 
matici i Canoni Trentini, da cui è definita propria 
della Chiefa 1' autorici di ftabiiire tali impcJimenci . 
Adunque , fenza avvederci , faremo d' accordo ; non 
vi farà fra noi piii queflione . Ma è anco da riflettere, 
. che la ragione prefcrivc l'onervaDza degli impedimen- 
ti fuddctti a quei Criftiani , come fudditi della Chicfa, 
che non contracITero matrimonio col Sacramento. 
5. XI. 

Non v'è da far molto conteggio full' ultima ri-. 
flefTìone de'noftri Cenfori . Il Concilio» effi gridano, 
altro non ha fatto , che rammentare le leggi Impera- 
torie . Baila l'affcrzione per prova . Gran docilÌt!i 
d intelletto ! Ma chi non rimane convinto , fc non 
a forza di prove, dove le troverà egli ? Nel Concilio, 
nò ! nella ftoria del Concilio, nemcno; dunque ne* 
^piz} imaginarj . E ciò, profcguono efll , a richlefta 
dei Prencipi , che fupponevano il poffcflb, in cui è- 
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la Chiefa di mettere impedimenti dirimenti . Di ciò 
neppure v' è ombra aè nel Concilio, nè nelia di lui 
i fiori a . Dunque fi creda ciecamente. Ma fe nella 
floria vi folTe il contrario , dovrò almeno temere , 
che la fuddetca rifieffionc fia affatto aerea . Ora tro- 
vo , che gli oratori del Re di Francia, frai molti 
capi di riforma, che a nome del loro Sovrano cbie- 
fero al Concilio , il ventèlimo ottavo fui gradi di 
confangiiinità, per cui cosi parlarono a' ven. Padri , 
djcendi} che il Sovrano ne faceva richiefta a loro, 
perchè omnium ifiorum ralhnem , cognitionem & ji<- 
dicitttn apud Vos omnino fcìat pertinere . Non s' oppo- 
fero si' altri reali or^top ; dunque fecondo le buone 
regole del Diritto fondato fulla retta metafilica 
il loro filenzio in ouefta nfaterìa , ed in quelle cir- 

.cofianze fu una validiflìma approvazione . Suppone- 
vano , dice l'autore, il poireffo delia Chiefa in tale 
inaceria . Rifpondo , che il modo di parlare degli ora- 
tori Francefi, ed il filenzio degli altri vi fupponeva 
ancora il diritto originario . Non era mai fiata fatta 
da' Sovrani una formale dichiarazione della potefli , 
che dicono da loro accordata in quello punto alla 
Cbiefai era quella , fecondo ì noflri Cenfori , un 

' tacito confenfo . Dunque a buona ragione , per non 
pregiudicare alla prete^ originaria' autorità de'Pren- 
cipi , era queda 1 occafìone troppo preffante per do- 
vcrfi efprimere quefl' autoriti , che flimano conceffa 
da' Prencipi alla Chiefa. Almeno almeno 1" avrebbo- 
no accennata, e la dovevano in tale ipoielì accenna- 
re . Mille fono i monumencL nella floria del Conci- 
lio , da cui fi rileva la premura, la fottigliezza ■ e 
quali difli l'importuniti de' ccali oratori, per non 
pregiudicare in un minimo punto alla originaria au- 
torità de' loro Sovrani . Dunque non potevano aiTo^ 
lutamente tacere in quella circollanza . Tacquero 'tuc> 
ti, quando Ì Fntncelt dittero a nome del Crifliaoiffi- 
■ ■ - ma 
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aio loro Re , che ci riconofceva in quella richìella 
r autorità propria de'ven. Padri ; durque fono fo- 
gni-, e fantalìe rifcaldate le rifleflìoni dell'autore. Se 
ei in quelle circofianze vi lì folTe trovato , ed aveffe 
creduto, ciò che ora crede , affé che non avrebbe 
taciuta . AJlora dunque neOuno de' Sovrani fapeva ì 
■iaoì diritti '. Vadit TA- a narrare quelle fole mulìet' 
ealh fila dutentibus-i ed afl un poco più' di rtfpetto al 
fuo PrencipC) venerandbffe i gloriofifllmi Tuoi autecef- 
■fori • L'argomento dedotto dalla natura del Matrìmo* 
nio , qual contratto civifc'i .non appartiene a quello ' 
luogo ; onde di propofìto Io fciogl ieremo nelle Pro- 
poCz.VllI. e IX. 

§. XII. 

Si piccia una ricapitolazione . Ho gi^ dimofira' 
to colla maggior forza, e colla maggior chiarezza, 
clTere dommattct i due canoni del Concilio dì Trento 
(Propofiz. I. ) ed elfcre ne' medeflrai definita la pro- 
pria ed originaria potell^ della Chiefa di llabilìre im- 
pedimenti dirimenti il Matrimonio. ( Prop.il. cui.) 
Dunque ho dimoftrata egualmente 1' eiillenzi di que- 
llo domma ; laonde ho foddisfatto a tutto l'obbligo 
d'un Teologo . Ma fì è ancora da me fciolta affatto 
ogni difHcoltk , che contro l'efìllcnza del domma fù 
oppolla da'nofiri ci^ntradittori ; dunque 1! è ufata 
ancora la convenienza , che lìccome ho detto nel di- 
fcorfo preliminare, può eifere utile a qualche Catto- 
lico di mente inferma , ma generalmente parlando 
non è al medefìmo Cattolico neceifaria j poiché quan- 
do eflb vede efifterc un domma, inchina il' capo, e 
rinunzia a qualunque idea gli venga in mente contra- 
ria all' ifteflb domma . Tutte le altre difficoltà, che 
vengono oppollc , non fono contro T efiftenza del 
domma medefìmo , ma contro la natura c 1* equità, 
dell* iftelTo i cioè non fono contro il fignificato delle 
parole , con cui fono i medefìmi canoni concepiti , 
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lignificato àz me già dimollrato inalterabile ; mt Jmo 
contro l'equità del dgnificaco , che inalterabilmente 
prefentano i canoni ifledi . Pertanto ficcomc non fóho 
tenuto a confutare contro di tin Cattolica , le ragio- 
ni per cui egli pretendclTe ingiullo e fallo il chiaro 
domma della trasfufionc del peccato originale; cosi 
non lo fono punto in dovere di dare r ìfpoìla alle obie- 
2Ìoni degli fteffi cattolici , che pretendono eflere in- 
giufti i Canoni Trentini prefi nel fenfo , in cui ho 
coir ultima evidenza dimoftrato doverfi quegli intcn- 
d«re. Per lo che folo a titolo di certa urbanità mi 
prenderò t'incarico di foddisfàre agli altri argomen- 
ti 1 che veggo obbiettati contro la dimolirata verità, 
come in feguito mi lludierò di fbddit&re . 




PRO- 



PROPOSIZIONE VI. " 

Lafitija interpretazione de' Canoni Trentini-, prodotta 
danoftri contradiitori , non è fojienuta dairautotUà , 
dì alcuni Teologi fiati al Concilio , 
e (f altri wffuti dipoi. 

§. :. 

L'Autore Mllanefc , che confuto , s'accinge per 
un' altra via a provare , che i canoni del Con- 
cilio Trentino non fono dominatici , nè hanno definita 
la propria autorità della Chicfa fugli impedimenti 
del Matrimonio . Se •veramente t Tadri del Concilio , 
fcrive pag. 34. e feg. , cogli indicati canoni TÌfguar- 
danlì il diriito di flabilire gli impedimenti , avejjero 
intejo ài dichiarare un damma , io non si come uomini 
granij^mi e dattiffimi , ne abbiano poi in feguilo fat- 
to cosi poco conto , e Ji fiano anzi efprejji in mod» 
di conchiudere il contrario . E pag. 31. dice: Se il di' 
ritto di Jiabilire impedimenti foffe efclufivamente della 
Cbiefa , e fofTe un punto di damma , come mai tnfigni 
7tologi atireèbono potuto con tanta franchezza aderi- 
re, che propriamente a'Trencipt appartiene il diritta 
fopradetlo .... E fe la dottrina e le ragioni loro fof- 
fero fiate oppofie a canoni del Concilio , la Cbiefa non 
le avreb&e forfè altamente condannate ì Ora il Catte- 
tini neir opufcolo de matrimoniis clandeDinis, che» 
pubblicò in ^oma nel 1552. colle debite approvazioni ^ 
e con privilegio di Giulio III. fcriffe : quidquid non 
eft coDtra Icgem Dei , ac legem natura, credo Prin- 
cipes poffe circa matrimonium , tamquam circa rem 
fuam , & non allenam matei^am fuìs legibus provi- 
dere . Di tale fetitìmento, fcrìvc pag. 39, è anchc-f 
'Pietro Soto , che interaenne pure al Concilio di Tren- 
to . HjillalV. lezione de Matrimonio infegna , che i 
Vres- 
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Trenctpi pojfo«o illegitimos a'iquos reddere fi veline, 
e tbt dò, fi opus foret, confirmandum éflet ab Ec- 
clelìa, perchè effi de matrimonio, ut ofScium eli Rei- 
pub. necelHirium > flatuuni . Alla pag. reca l'auco- 
rift diSanehcz (de Matrìm. lib.yil. difput.m. n.i.} 
il quale fcriffe i ^bfque dubio poffe Trineìpem ex na- 
tura fuK poicflatìs matTÌmonii impedimenta dirtmentia 
ex }«fìa caiift fiiis legihus indicere . . . ad bonuni I{ei- 
puh. perchè ejus ( matrimoni! ) materia efl contraSitts 
dvilh . E poco avanti pag.j;. coli' autorità di Ou~ 
rande de Maillane, autore del dizionario di Jus ca- 
nonico (F. empéchèments pag. 304. T. II.) ci alEcu- 
ra , che il de Marca , Launoio , e Gerbais fono flati 
dello fleflb fentiaiento . Altri poi , dicono » e0e- 
re iti numerabili le eccellenti opere, che portano finq 
all'evidenza un tal punto . 

§. 11. 

L' A. in una caufa cosi delicata , come egli la 
conofce , doveva eCTere un pò più diligente nel raccor- 
■re l'autorità de^fcrittori. Il Cattariti! e Pietro Sota, 
da lui recati come Teologi del Concilio > nulla influi- 
rono nel Concilio iftetTo riguardo a quella qucflione , 
-o almeno non lisà che v'abbiano potuto influire, 
«(fendo ambedue palTati ali'ahra vita , avanti die nel 
Concilio fi trattalTe quella materia. Se elfi a,veirero 
pcnfato , come gli fa penfare il N.A., la loro opÌr 
nione già fl può dire dìfapprovata dai Canoni Treotìi- 
jii ; come ne viene di confeguenza- dalle mie dim&* 
ftraziobi . Nè iàrcbbe maraviglia, che Cattarini avef- 
fe cosi pcnfato . Fù egli cosi azzardofo, che arrivò 
perfino a negare, che Gesù Griffo avelfe fatto il Sa- 
cramento del fuo corpo e del fuo fangue colle paro- 
le evangeliche , che a tal fine adopera tutta la Chic- 
fa. Adunque un pò di equità defidcro dal N. A. Se 
io contro le di lui opinioni rccafTì autorità di tali 
■fcrittori , che direbbe mai ? £lla poi .è una inezia po- 
co 
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cn tollerabile in un Teologo il dire, che Ì'opera_j 
Catteriniana ebbe il privilegiò dì Giulio iiT» Un tale 
privilegio non è a favore dell'opera, ma dello flam- 
patore. Ma il Catcarino dopo avere donato qualche 
cofa al fuo fervido ingegno, ebbe poi un ragione- 
vole timore, che gli fece dire : fateor Umen, fi in 
dubìtationem ueniai , an hiec quieflio pertineat ad cau- 
fam Sacramenti , remhtendam effe cognitionem ejus ai 
Tontificum tribunal . Che fe Cattarini fofle afToluta- 
mente ftato.del fentìmeoto, che gli viene appoftoj ci 
farebbe fiato contrario a quello di PiettoSoco, altro 
Teologo del Concilio^ che li tia il coraggio di citare 
come favorevole alla nuova opiiiione . 

§. ni. 

Soto tratta una queilione diverfa dalia preTente. 
JJella fteffa lezione iv. a noi obiettata, fcrilfe ! fate- 
mur igitur , Uges civìles non poffe licUum matrimo- 
fiium facete, quod Ecckftajikx Hlìcituw.reddmt . . . , 
hoc etim effet inferiorm faperiori contradìcere . fe- 
rum , ijuod Ecclefiaflica leges non prohibent , cur fa- 
culares prohibere non poteruntì Ed in un libro ifcrit- 
to , ^ffertio Catbolica, fcrive lo fteffo Soto: Dacet 
igitur C^THOlie^ FIDES, quod in coniugio , cujus 
ordinatio maximè ai Eccleftx ordinattonem pertinet , 
VTfAta mHtari, addì, 'uel tallì poffuht per Ecclefiatn , 
pTout morìbus & temporibus magh •aidebìtur expedtre . 
Otinque tanto fi polTono gloriare dì Pietro Soto i no- 
tìri contradittori , quanto Ario del Concilio Niceno. 
Cosi s'impugnano a' giorni nofiri !e fentenze cattoiì-^ 
che? Non tacerò mai quella verità.; cioè che i ne- 
mici della fan» Sede Apoftolica Romana non vogliono 
per lo meno affaiìcarfi per ledere i di lei diritti : pi- 
gliano a volo quattro - argomentucci ; credono tutti 
ìciócchi al mondo, e fi fanno largo dove pofTono in 
tnesffo ad ua ceto di ignoranti > e di gente mal' ani- 
niati contro la veriSi ma allrf fine- ttovaiio -qufi- 
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gli , cui Iddio concede lume per manifcfiare l' igno- 
ranza di.molti , c di molti ancora la temerità anti- 
crilliana . AOai più a lungo ho parlato di Catteri- 
no , e di Pietro Soto nella mia Defenfìo TrìdenlìnotHni 
Canonum &c. cap. 

5. IV. 

II Sanchez parimente è fìato a noi oppotlo , 0 
colla ftclTa mala fède, o almeno colla AelTi dappo- 
caggine, con cui ci fu obiettato Pietro Soto . Vi vo- 
le gran flemma, per non efcire de' gangheri , confu- 
tando quello genere di avverfari . Sanclicz adunque 
(Uè.vii. dìfp.i. n. 2.) fcrive : F!DE C^THOLIC-A 
tenendum efì , poffe Ecclefiam impedimenta tnatrimo- 
niuni dirimentla fiatuere , ac matrimottium adverfui 
tata prohibitìonem eontraSum effe irritum ., Saod qut- 
àem confiat ex multh Tontìficum & ConciliorHtn de- 
eretis ... &• ex iifn univerfali Ecclefix . . . Exfolvi ar- 
gumenla oppofitn lib.iil. difp.iv. Nè Sanchez fi è 
mai fognato, clic anzi ha egli sbandita 1' interpreta- 
zione, de' noftri avverfari, cioè che la Cbtefa abbia 
quella autorità in impreflito da* Sovrani . Inoltre di- 
chiarando egli la fua fentenza difpuu i il..». 3. > dopo 
le parole obiettateci fcrive t potefi nibilomìnus Eccle- 
fia Trincipibat FideUbus hujus poteflatis ufum interdi- 
tere , ftbiqae refervare , quia id efficiente irrìtte erunt 
leges Trittcipis féicularis cantra caia refervationem , 
matrimottium impedientes dirìmentefve . ^lùniam pò- 
teflas temparalis eji fubieEla. Jpiritudi , ipfique fSmtt 
dinata in ordine ad finem fpìrituaUm & japernatura- 
lem ; ac proìnde poierit poteflas fpiritualis temporalem 
woderari , ac coereere ia iii , qu* rebus temporaUbus 
fttbieSi futa a quale eji mdtrimonium > quod efi Sacra- 
menlum ; ptteritque\illi Utnìtet prafcribere , quos 
tranfgre^ valide nequeat • . .& paMm inveniuiitur le- 
-ges eiviles matrìmoBium in aliquihus eveittibus imef 
'dkentìbus, perjui Canonleum correità. Ed eccosban- 
^. dita 
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dita quella graziofa interpretazione de' moderni . Poi- 
ché fe foffe da' Prencipi conceffa allaChiefa l'auto- 
rità di ftabilire impedimenti matrimoniali , quefìa 
chiaramente le verrebbe tolta dalle partrco^ri leggi 
de' Prencipi fuì!a fieffa materia; ne avrebbe mai cre- 
duto la Chief^ dì poter fare uno fcandalofo contrailo 
nlle leggi Imperatorie * con correggerle, o rivocacle. 
Finalmente al 4. fcrive il Sanchez : bine deducìlur 
primo , non effe integrum badie Trincipi factilari Fi- 
deli difponere aliquld circa matrimoKÌa Fldelium ìwpe- 
dienda aut diffohenda , ijuoniam Tonti/ex banc Jibi 
poleflatem referwuit & merito quìdem; quippe chìilj 
contradus matrìmonii badie Umites naturg excedat , 
& ad effe fapemainrale Sàcramentì elevatus fit > dede- 
cet , Ht tanti Sacramenti difpojìtio adVrincipes facuU- 
ret pertintat , Sarebbe ormai il momento che t no- - 
&Ti contradittorf li co^rillèro dì roflbre » né piii ar- 
dilTero con tante fklfìtì infultare la Cbie^ fantiflima 
loro e noAra Madre . 

5- 

Siegue r autorità del Dizionario del Maillane • 
Gran buona fede del N. A> Gli balta vedere un libro 
Francefe per preftarvi tutto il fuo confenfo . Ma fic- 
come incominciò; cosi doveva egli finire. Dei Lau- 
nojo nelTuno ne dubita, che Ha flato di quel fenti- 
mcnto . Anzi egli è il folo , che abbia in quella ma- 
teria tanto affaticato , quanto ha potuto fervire a 
dare un velenofo pane a tutti i moderni , che dopo 
avere fatto i di lui amanuenfi , appena qualcuno di 
loro gli l'onore di citarlo . Piuttofìo fi cita , co- 
me fece alcun di eflì , il difgraziato P. Paola quat. 
fuo primario maellro , che ila sù queffalfiire poche 
linee; li copia tutto da Launojo , e fi tace il' di lui 
nome , perchè è un'-opera tanto rara , che non fi 
trova chi la compri. Del Launojo però abbiajno , ri- - 
guarda slla di Ini opera de regi» in mmlmomum 
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poiejìate, un bell'elogio d'un ancore Francefe, ciot ■ 
il Lcuillier, die dice (obfervdC. iil. §. v. ineumd.) 
ì tefli dei^ii autori efTere lini ^di lui corruplos , tritn- 
calus , adulteratos , interpolato! , futiles & nìhtl prò- 
bantss , cantra Launojum ipfum miiitantes , infuljis in- 
terpretamentìs depravatos; atque ex ìis tamen textibus 
Uà corruptis t & perperam reUtis ja£lari a Launojo 
bOTHftt Theologorum auSloritates , has Jincere relatas aa- 
daEter affirmarl ; e poco dopo t ne unum quidem ejfe 
in tanta & eorum immenfa Theologorum turba ,atque^ 
in tanta opinandi & opinantiutn Ucentia, quincgave- 
rit, etìam ante Concila Tridentini dejinìtioncm , effe 
fenes Ecclefiam feu fpiritualcm ordìnem , poleftatem 
( cioè propriam > come s' arguifce da tutto il coatelto 
d[ Leuiltier)'^<tf«ei»f{/ impedimtnia dirìmentìa . Vi fia 
pur della caricatura in quetto' critico elogio; toltane 
anche una pane , vi rimane un gran capitale di glo- 
ria per queir uomo incorrotto, che da'fuoi fi predi- 
ca quanto un Padre Anteniceno , il grande Launojo ,' 
M. Lcuillier di moki almeno dimoftra quanto ha det- 
to contro Launojo; onde v'è argomento di credere 
alla di lui autorità . Con iali elogi adunque fi citi 
pure Launojo a favor de' noff ri avverfarj ; che va a 
maravigita bene . Altri autori Francelì hanno pure 
confutato LaoDojo ; ed or ora vedremo il feotimento 
del celebre Gerbais , nemico dell'opera Lànnojaaa. 
§. VL 

Almeno però è vero , che Launojo è dalla loro ; 
anzi elTi fono per il loro S.P. Launojo. Ma gli altri 
citati dal OizionariftaP Sono effì nel grado di Pietro 
Soto, e di Sanchez riportati dal N.A. cometrofci^ 
quando 'altro non fotiOiCbe armi d'offefa. Cosi in- 
cominciò la fccoa; così doveva terinìiiare gloriofa^ 
niei){«> de Marca (Coneord.Sacerd.tà'e.Ub.il.c^p,xÌ. 
§. Iti..) parlando egli di Giuftinianp . ba quelle due 
puol\ae: plurima elfani.TmcepsJlte confittuit , qux 



Digilìzed by * 



SUL MATRIMONIO . PROPOSTZ. VI- 97 
'^irìmant ChTÌflianorum matrimonia . Sed pars illa juris 
tuttc erat penes Trincìpes fine ulta controverjìa . Dun- 
que pars illa juris ora è in controverfiai non poffeffia, 
■ma pars juris; laonde è imbrogliata, e non chiara 
r autoriti di De Marca sù quel punto; perciò noii_» 
può citarfi francamente n favore de' regalilìi . Molto 
meno poi il Gerbais . Prcfteranno i noftri contradicto- 
ri la loro fede al gran Van-Efpen ? Non vi dovrebbe 
effere dubbio. Ei leggeva e capiva gli fcrìttori , che 
leggeva; e almeno bifogna credere j che capiva quel- 
li , ì quali favorivano caufe , che noii erano dì fuo 
guAo ultrajettino. Eppure egli commendò e acfdottò 
il fencimcnto di Gerbais , di cui fcriffe ( P. I. fefl.I. 
tit. xiil. cap. il. n. 18. ) Tlura alia antiquitatis tefli- 
monia & exempUt qua Ecclefiie poteftatem poaendt 
impeàimetita Malrìmonii evinrunt , deducit Gerbejius „ 
ejienditqiie hanc au^orìtatem non acrtpiffe Ectùfiam 
a Trincipibus fiecularibus , fed a cbrijìo , Ora va be- 
ne; citino fempre i noftri avverfart a lor fevore un_i 
tal genere di fcrittorì , che ci faranno ttìtta la gra- 
zia. Se deve dirli, che efli pure gli abbiano letti e 
capiti; che ne verrà di confeguenza ? Che efli abbia- 
no voluto fare una comcdia Teologica, con fìfTare da 
prima una malfima contraria alla noftra , e poi in fi- 
ne dell' ultim' atto vogliono fare con noi tutta l'ami- 
cizia . Ma in Teologia non fi fcherza . Non v' è a no- 
llra notizia ne' luoghi Teologici quello * che permetta 
come<Ue in qnefla -fetènza cosi 'Venerabile • Se dicono 
di s) , e di nò ; dunque nulla cifì dicono . 

§. VII. 

Ma non ifcherzano certamente quei , che affer- 
mano effere quafi ìnnum?rabilì ed eccellenti le ope- 
re, che portano all'evidenza la poterti civile fuglì 
impedimenti matrimoniali ■ Contuttociò azarderò la 
mìa rifpofta'. Io confelfo, che non ne conoJco , che 
pochifTimc Frendcntlo io l'epoca da Launojo, non 
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non sò fe giungano ad una dozzina , computandole 
per opere diverfe* Ma in cuor mio fono ben pcrrua> 
lo* (he fieno due il pib; pcrchi per la mafflina lo- 
ro 'parte fon tnfte ritratte in piccolo dalla grand' ope- 
re del medefiipo Launojo . V è <;ualche cofa di (in- 
goiare fottiglìezza e imbroglio in quella del Canonico 
Litta ; quantunque quella appena fi polTa mettere per 
lo fuo Tcopo affai diverfo nel cenfo rfelle altre . Adun- 
que l'eccellenza di quelle, è l'eccellenza di tauiio- 
jo* di cui abbiamo pocanzi dato un tenue faggio 
Francefe . Che fc mai fcmbrafTe eflere io ÌQvtdi(^o gì. 
trui, con voler negare quel numero ornai innumera- 
bile di opere, lo fieno pure quafi infinite. Allora 
però farò in obbligo ii prendere a prefiito la rifpofia 
dall'A. Milanefe, che confiito; il quale dopo avere 
ingenuamente confcRato , che altri Teologi fono di 
contraria opinione alla fua , qualunque fofTc niai il 
numero di loro , rifponde con Melchior Cano ( dc-} 
loc. theol. lib. vili. tap. iv.) Tbeologorutn Scbolafiico- 
rum ttiata wultorum tefimùniura • . . non plus vdet 
gd fatiendam fidtm » q^aw ratio ipforum . . . no» emm 
numero hac iudicantur , fed pondere , E'un collegba 
della confraternita die rifponde; mi pare che deb- 
ba ellere rifpettato ■ Se adunque le ragioni foITero 
mai le medcfimc in quelle ir.numerabili eccellenti 
opere, l'opera farebbe in fofianza una fola, come 
realmente la è; tolte alcune curialiAiche'foffillicIierìe 
iìngolari d'alcun di loro. Ma fieno pure anco diverfe 
le ragioni , cui s'appoggia quella pretefa inhumerabile 
quantità di fcrittori; che ne verrk ? La verità è una 
folaj e non farebbe meravìglia , che fi dimoftrafl*e--> 
con un folo argomento; laddove l'errore partendo 
dalla verità, e perciò dall'unita ne trova tant' altri 
nei fuo cammino , che poITono a poco a poco formare 
un grand' cfercito .. Ne mi rifponda, che io con que- 
lla oifervazione ptto principium ; perchè ho già di fo- 
pra 
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pra dimoflrata evidenti (fini amen te la fuddetta verità ; 
e mi fcmi proteftato di più, ciie rifpondo agli altri 
argomenti per un'utile erudizione, e per una Tpecic 
d'urbanità cogli avverfari . Chi ha poi canonizzati per 
eccellenti tanti innumer.ibiii autori ? Repugra in prì- 
Viis l'ecceller.za col numero innumerabile : l'ecceflen- 
za' non è mai Hata, né mai farà di moltiilìmi ; fuor- 
ché fe fi parli di SS. Padri della Chicfa di G. C. In 
fecondo luogo non 'fi sa, quale univerfit^ Teologica 
accreditata Dclla Repub. letteraria ed imparziale , ab- 
bia dato uo tale giudizio dì quelle opere ; per lo che 
fi rimane per ora almeno all'ofcuro dì qucireccellen- 
za 1 c'he qui a larga mano (ì fpande ad onore di s\ 
fatte opere. E fe l'autore dell' elogio foffe un parti- 
tante zelantinìmo ; che conto ne potranno fare iri_j 
buona logica Ì follenitori dell'altro partito i* QiieCii non 
iòio lodano altre opere a loro favore ; ma hanno anco- 
ra di piiì.Ìlpo£feiro legitimo dalla loro.' 

5. Vili. . - 

Ma fe quei del buon partito, ofiia i follenitori 
d'una caufa già dìmoftrata dommatica, poteffcro ci- 
tare un folo de' fcrittori , che fono in gran riputa- 
zione preffo '1 contrario partito , perchè di niaflimc 
fondamentali analoghe a quello; non avrebbono eili 
affai maggior ragione , ( contendendo folo con argo- 
mento d' autorità) di Dare forti nel proprio Merari 
Se il' buon feiifo , la buona logica t ormai efulc da_) 
moke fforite contrade, il «onnnandano. aflìiliUameD'- 
te . Ma' il ;gran Van-Efpen , che i noAri' cehfori hai*- 
no in bocca come il miele, ed cfaltano fopra le fleltet 
come il primo illuminato profeffore di Diritto cano- 
nico , non ha egli encomiata ed approvata la fentenza 
di Gcrbais , a noi favorevole } come ho pocanzi 
§. vi. dimoftrato? Dunque anch' egli era del mede- 
limo noftro fenttmento . Si ; tuttoché egli fofTe tan- 
to amico di Ramai che oel foo Diritto canonico non 
G X ha 
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ba. nemcDo poCo fra le perfene Ecctefiafiiche il Rdm. 
Pontefice ; pure fra molte verità , che in mezzo a 
tanti errori , convinco dalla ragione ha egli conofciu- 
te , ha ancora foltenuta la cattolica fencenza della po- 
teftà originaria della Chiefa nello'ftabilire impedimen- 
ti dirimenti il Matrimonio . Nel luogo fopracitato , , 
per conffguenza delle fue dimoftrazioni , dice §.xx. 
Jgitur filunt Traditionis , infequata Synodus TTÌdentinit 
reSte dixit anaihema in eum qui dixerit , Ecclejìam 
non pomice conflhuere impedimenta dirimeniìa . Vi fi 
chìrpoco iDnanzi imbrogliò T edizione di Van-Efpen 
-con alcuni pezzi contradittorj alle di lui fcncenze ; 
come ne avvanzai io il fofpecto nel capo x. della mia 
Bcfeajio Iridentlnorttm Canonum ; ma non avendo avu- 
to avanti gli ocelli un'altra edizione più efatta, co- 
mò l'ebbe il Sig. Ab. Iturriaga , non potei datane la 
dimoftrazione da liti data nel fiio ^voacato Tifiojefe 
capo vi. §.^. dell' interpolazione dell' opera Van-Efpe- 
tiia ) i^tta da qualche ignorantìlEmo ciamlielkjo dopo 
a di lui morte . . 

§. IX. 

Oltre Van-Efpen potrei qui fare un cattalogo 
ampliflìmo di fcrittori, che non fono per nulla fo- 
fpctti di troppa adefione alla corte di Roma, i quali 
parimente hanno difbfa fino a' noliri giorni la verità 
cattolica , che noi fofteniamo . Tali fono tanti Teolo- 
■gi Francefi , che hanno rifcofli un iverfal mente grande 
flima perii loro talento e dottrina , d'alcuni de'qua- 
Ji fono riferite le parole nella Dìffertazione fujl' auto- 
rità Pontifìcia in quefia materia, aggiunta alla De- 
feiifio TrideminoruTB Canonum , Part. il. §. xiil. cioè 
Tomafini , Nat. Alctiandro , de Vertrieu, Habert , 
Juvenin , Tourncly Biiluart, Gennet > Herminier , 
Opflraet, e Drouven j ì quali non folo rìconofcono 
da* faggi Cattolici I* autoritSt della Chiefa ìd genere , 
ma aueflano. «ncora Jegitima la: rìférva di tale- auto-i 
riti 
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riti al Romano Pontefice . Non credo , che F autore-» 
fuddetto farà per derogare kila fama unìverfale , ìn 
cui fono quefiU c Unt' altri fcrittorì rìnomatilDati c 
di Francia e d' altrs nazioni « clic hanno veduta dTere 
conforme alla ragione ecclefiaftica ' la caufa da me^ 
difefa. 

X. 

Per darvi un (]ualc!ic pefo di più gioverà qui 
riportare la fentenza del claflìco autore delle Loìx Ec- 
clefiafitquet dt FtuttU i il celeberrimo Louis cTHeri-' 
court, che come Avvocato del Parlamento avrà' tutta 
l'autorità. Gì adunque (pan. III. Chapltr.y, art» 
fecotid ) fcrive : Si le mariage en qualité de corttrat ci- 
"BÌi doit Stre foSmis aux Souveraìns ; comme Sacrament 
il doit dipendre de C Egtìfe , qui y peut mettre dei em- 
pSchemens dÌTÌmatis ; paifque il a pour fin i' avantage 
de r Egli/e , & le bien fpirltuel , comme f interét de 
la jociétè civile . lefus-ChriJì n" a poìnt entreprìs fur 
les "Punces du fiede , quand il a défendu le divorce , 
qui étoit autorisè par les loix civiles , mSme per la 
Loi Moisai'que ; il a donc pS laiffer aux Tafletirs , qiiil 
a envoyès , comme fon "Pere T aiioit enuoyè , un auto- 
ritè de mSme nature , fans donner atleinte aux droits 
dcs Souveraìns . Les ^pótres fc font feruÌ! de ce droiti 
ili ont défendu aux nowvéax Fìdeles le divorce & Ixj 
la polygamie . Saint Taul a regie dans la primiere 
Epìtre aux Corinthiens , la conduite , que doivenl. lenir 
les gens maries dans C ìnfideìitè , lorsque Vune des par- 
tìes embraffe la Fot de Jefus-Cbrifi . Saint Ignace 
Martyr , ^tbenagore , faint Irenèt , Tertullìen , Ori' 
gene parlant dei mariagei dei Chrétiens , difent qu ili 
font reglés par lei Loix de t Eglife . Depuis que lei 
Trinces fe font foùmis au joug de P EvangHe, i Eglife 
n a point cefsè de fe fervir de cecie autorità . Ecco Ìl 
ritratto dell'autorità ecclclìaSica in quefla materia de- 
lincato . da un Francclc, cbe conta per. mille, come 
.4uò;&iipoco'* G 3 Ma 
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§. XI. ' 

Ma Uccome t pittori delle' diverfe nazioni poOb- 
no fare un' ottima copia d' un quadro di Rafaello , in 
cui vi fi vegga la maro originale ; ma nello fleflò 
tempo ancora la mano d' un Veneto , d' un Lombar- 
do, d'un Fiammingo, d'un Franeefe ; cosi nel fud- 
decco ritratto della potellà eccleliallica vi fcorgiamo 
l'autor Franeefe • E noi che, per l'ororaiezza teolo- 
gica, non diffimuliamo nulla,- non abbiamo difficoltà 
di foggiugnere, che il Signor d'Hericourt dice in fe- 
guito, che quando i Papi ed i Concili formano de' de- 
creti , in cui vengano ftabiliti nuovi impedimenti di- 
rimenti il matrimonio, ih n" ont force de Loix dans le 
dtff'éreni Etats des Trinces Catholiques, que quand les 
Triitces les ont acceptèes expreffèmeai oh tacitement . 
Donde per argomentare colla tclla d'alcuni de'nollri 
concradittori , dirò j che ne fegue , ciTere tutta de' 
Prencipi 1^ autorità sù quella ^materia; avvero per ar* 
gomentare piCt ràgtonevolmcnte , dirò che ne fegu6 
ciò che io non ammetto , cioè un' autorità fìmulta- 
nea della Chiefa, e de' Sovrani fopra la fteffa defini- 
zione . Ma è primieramente da oflervare a buonaj 
equità, che fcrivendo un fecolare, un Avvocato del 
Parlamento in tale materia, era a lui troppo facile 
i! propendere dalla parte dell' autorità civile , che 
profeffa un Parlamentario . Dipoi , che falfa fia la_i 
prima confegucnza, che ne trarrebbono i noflri remi- 
ci, comparirà dall' efame , che ora fò della fecon- 
da» Qualche Cmultaneità ( ftt nenia •verbo ) delle due 
potenze apparifce dalla propofizione I. dell'autor Fran- 
eefe ; ma non è totale, quale farebbe quella, chc_» 
ponefle eguale autorità nel promulgare fimili leggi . 
Il Sig. d'Hericourt ha tutto il diritto di eflere inter- 
pretato qual'uomo , che non fia contradiitore , nia_» 
conforme a fe (lefTo ne' fuoi raziocini . Egli ha da 
princìpio Habiiita quell' autortià della Chiefà, comb 
. • . pro- 
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proreniente dal dì lei augullo Legislatore Gesti Crì- 
&o, il quale , come afferma il medefimo autore, 
avèndo avuta dal fuo eterno Genitore tutta Tautorìcà 
in cielo ed in terra ; non ha fatto un attentato a quel- 
la de' Sovrani , riducendo tt potere de' Prencipì Cri- 
ftiaoi ai fuoì veri limiti , in cui non fi fapevano conte 
nere i Preneipi Gentili ; G.C. e gli ApoftòU hmao efer- 
citata autorità fenza alcun confenfo, anzi colla concra- 
dizione de'Sovrani . Dunque per l'A. è originaria nella 
Chiefa quell'autorità indipendente, e fuperiore a quella 
de' Prencipi . ElTa è clie le leggi fuglt impedimenti 
fenza neceflìtà di confultarne i Sovrani , come fi de- 
duce dalle tcftè riferite parole dei Francefe . E'anco 
qui da riflettere » che la nollra prefente qucllione è 
dell' autorità dommatìca della Chiefa nel definire teo- 
reticamente la fua pofcftà fuglt impcdimenii dirimen- 
ti , e non già fulla determinazione di qnalcher parti- 
colare im'pedimCBto ; e di quella ^ non di quella parla 
il Sig. d'Hericourt. Per quella appunto la Chiefa.^ 
ìfteQa accetta ne' Concìli gli oratori e miniftri regi t 
acciò dovendoli fare qualche decreto di difciplina t 
quello, attefa la varietà de'coliumi e bifugni delle 
diverfe nazioni polTa eHere più facilmente oìlervato r 
La Chiefa ha Tempre avuta la mira di mantenere tutf 
ta la concordia colla poteftì ; civile , ha fempre avu* 
ta tutta la venerazione per ì Sovrani t e la rifielfione 
all' utilità , e fermezza delle fue leggi difciplinari j 
perciò ha fempre di buon grado accettate le relazio- 
ni , ed anco le rimoliranze de' Prencipi , avanti dt 
tìabilire leggi di quello genere, ed anco dopo aver- 
le promulgate . Quello non repugna , anzi s' accorda 
coi principi fondamentali riconofciuti dall' autore-* 
Francefe; altrimente converrebbe tacciare di contra- 
dìzioue un al celebre autore; co^ troppo aliena-^ 
dall'equità. ■ 
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§. XII. 

In conferma di quanto fi è detto finora per in- 
terpretare l'I Signor d' Hericourt , s'aggiunga ancora 
ciò che ei fcriffe nello (lerfo articolo fecondo al n.ii. 
dal quale ne rìfulceri , che e^li ha veramente rico- 
nofcìuca U propria autorità della Chiefa in quella ma- 
teria . Jefai-Chrifi , fcive , '«ya»* élevi le mariane , a 
la di^tè 'de Sacramela i a Càfsè d C Egìife le pouvait 
de décUrer inbabìles d te contraiicr les perfonnes , 
dant lefqutlles elle vcttoìi des objiacles , qui j oppO' 
feroient irop fortement aax bum fpirituéh , qui y 
font attachès . . . ^ìnft C on ne peut difputcr à l'Eglì- 
fe le droìt de mettre des empechemens dirimati! au 
mariage. Adunque quando parla poi dell' autoritì 
civile SII quella materia, o egli vole un'autorità li- 
multanea colla Chiefa , ovvero (che è affai più veri- 
fìmile) eft'ende 1' autorità civile foltanto fugU effetti 
civili . Per lui la Chiefa ha qucU' autorità da Dio , 
non le fi può negare il diritto di flabilirc impedi- 
menti dirimenti . Dio non 1' ha legata di necefTità > 
quanto al valore intrinfeco , a quella de'Prencipi ci- 
vili j dunque al più, come di fopra dilli, la Chiefa 
avrà tutti i riguardi alla loro Repubblica, ma potrà 
efercitare la fua autorità fenza che da potenza eftranea 
ne poflà eflere validamente impedita difturbata > 
Per compimento di quello punto conviene oDcrva- 
re, che l'autorità del Signor D' Hericourt in queRa 
materia equivale all' autorità di inoltiffìinì , ed all' 
autorità regia ancora. Poiché trattandoli d'un pun- 
to fondamentale di giurifdizione , come lo è quello, 
ed effendo divenuta claflìca la di lui opera, quindi 
ne feguc che egli in tale materia non iì ò diparti- 
to dal pentimento de* più faggi del fuo vaftifiìmo 
Regno . Ed avendo- egli , fecondo . T edizione del> 
MDCCXLIII. da me tifata , ridotte le materie eom- 
farmei mx novelles urdotuumeei t ne viene anche^ 
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'ét cotfògaeBiaj dàé il di ini fentiinento in_qiiella_a 
materia) fia il:- fencimento del trono. Ne^niito io 
dubito che il Re per ^ntoDomafia CriAianìflìmo, non 
abbia ftabilite per leggi fbndamenuli del fuo Regno, 
le leggi della Ghiera . 

5. XIII. 

Non è mio penCero di formare qui un cattalogo 
di Tcrìtiori celebri, che difendono il donnma da me 
difefo, e nel fenfo che da me fi è difefo . Non pof- 
fo però a meno'dì non ricardare qui di bel nuovo 
il fentimcncn d' un celebre Giurila Luterano , come 
opportuno al prefcnte affare , in cui fi tratta dcU' 
autorità de'fcrìttori . Egli adunque, febbene per fl- 
ftema d' errore Luterano non voglia riconofcere per 
Sacramento il Matrimonio , pure fecondo la fua Set- 
ta il coafeflTa per un rito facro , fimbolico della unto- 
. ne di Gesii Crifio colla Chielà fua dilettiffioia Spofa ; 
e perciò ne attribuifce all' eccleJìallico ceto Luterano 
la poteAit dì giudicare delle caufe matrtmoatali am- 
pia amplilTima ■ Fra le molte di lui dottrine riferire- 
mo qui quefta fola (lus EccL Trotefiant. Tom. il. 
Tit. li. §.25. 2(5. 27.) ^deo cauff£ matrimonUles ad. 
tonjifloria nofira Reliant , ut doSlrina ìuris Tontìficìi 
imiverfa de hac materia fere recepta pt . . . ut «e-» 
quidtm magìflratus fficttlarìs per modum prtcoentioais 
de iis cognoscere queat ... proinde quiefiio prìncìpalis 
tamdiu fufpendenda , donec de jouffa nataiium in foro 
ecclefiaflìco fuerit cognitum . Mi fpiace moltitfìmo di 
dovere a' nortri Cattolici oppore un autor Luterano , 
e con lui quafi tutto il Luteranifmo . Si efamini ìt 
redo come altrove ( Difcorfo preliminare ix. ) fi 
da me efaminato; e fi vedrà fe convenga più ad un 
Cattolico il dire , che la potefti civile fugli impe- 
dimenti f che dirimono il vincolo matrimoniale > è 
tanto diinoàrata da quafi innumerabili eccellenti 
fcrittorì t che 1! ridotta Gao all'evidenza* Si &ccift 
una 
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UDS geoerofa rinunzia a'falO princìpi ài metafiflca", 
fi venerino i doRimanci decreti della S. Chìefa in- 
feliifaile nella definizione delle fue dottrine . Pofto 
■ ciò, fperiamo , che ricomparir-! nelle menti loro 
più fpiendida la verità , che darà loro la defidcra- 
ta pace , e farà di contento alla lleiTa Chlefa di Ge- 
sil Crifio . 



> * * * ♦ 



PROPOSIZIONE VII. 



£' falfo che i Sovrani Cattolici abbiano flabilill 
mpedimenti dirimenti il vincolo nuziale dì 
propria legitima autorità; ed ifaljo che U 
. Cbiefa non gli abbia eolP originaria fm 
potefld anticamente co/iitititi . 



' A. Milanefe con grande- apparato dì elocuzione 



I j s'accinge a provare pag. io. e fegg. , ciic fe gli 
Iniperadori per un diritto della loro fuprema autoriti 
hanno promulgate le pIA ^ufit e favie leggi rifguarr 
danti gli impedimenti dirimenti il matrimonio , per pa- 
rità di ragione ejjì avranno pure avuto il diritto di 
poter derogare in qualche cafo particolare alle leggi , 
con darne cioè la difpenfa . Vk egli provando Ja prima 
oOervazione pag. 25. con riandare (come fanno tutti , 
i noQri cenfori ) le leggi dei Codice TeodolìaDO} de[ 
GtuiHnianeo» de' DigeOi c delle Novelle, in citi It 
trovano determinati tutti gli imfiediracDti dirimenti « 
c tutti addottati, cornee] penfa, dal Jus canonico. 
Paffa alle difpenfe pag. 27. e dice : le fieffe formolcj 
di difpenfe matrimoniali , fiabitite dtC Vrencipi , abba^ 
fianza ci dimofìrano , che un tale diritto privativar 
tnentc apparteneva alla loro fuprema autorità • Cele- 
bre è quella formola, che ci ci ha confervata Cafjiodo- 
ro ( lib.vil. var. leS, cap. xlvI. ) e di cui fi fervi an- 
che Ludovico IV- Imperatore , il quale diede la fuiu 
difpenfa a Margherita Ducheffa dì Carintìa e Contejfa 
delTirolo , perchè polene fpofare Ludovico Marchefe^ 
di Brandeburgo . Qui vi una impertinente notarci* 
la y dì cui parlerò a fao luogo > E ciò riguardo alla 
potefià civile. 



5. I. 




Ri- 
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§. IL 

Riguardo poi alla poteftà ccclcfiaftlca , l'I mede- 
fimo autore dopo avere rammentati pag. 12. e feg. 
alami provedimenti di GiuHiniano Imp. fui matrimo- 
nio, altri conformi, altri difformi da quei della Chie- 
fa, conchiude poi pag. 14. Ora la Chiefa non avendo 
in ^ue' tempi, a mia notizia reclamato contro quelle 
leggi, conviene credere, che anch' effa foge perfuafa 
dei diritti che privativamente competevano al medefi- 
mo Trencipe; di cui recita in feguito un gloriofo 
elogio di Agatone R. P. in una lettera fcritta a Co- 
ilantino Pogonato , approvata eì dice dal feflo Cób- 
cilio. Quindi pag. 18. aggiugne ! ìa Chìefa nùH.fcUt 
non ha mai contrajlato alla civile , potejld il diritto 
delle dijpenfe (matrimoniali) ma per quanto a me-> 
cojla , non ha nemeno negato mai di amminijhare il 
Sacramento del Matrimonio a coloro , che dalla fieffa 
potefld civile le avevano implorate ed ottenute , Ober-> 
haufer lo comprova, il quale ( Apolog. hift. critic. 
in leg.'matrimon. f.rj. p.^z.) Jcrìve t fublato per 
difpenfationem vel abolitionem impedimento dirimente 
nix fufficiens ratio denegandi , aat differendi benediUio- 
tiem facerdotaletn apparere potefl , £tenim quum •sei 
Urcadiui Imp. , vel Gothici Sj:ges dispenfajfent impe- 
dimenta dhimentia , non lego , Ecclejìam recufaffe Sa' 
cramenti adminifirationem , quontam fublata lege impe- 
dimenti non apparet vel cauffa peccati , vel paniten* 
tix. Confefla il medefimo A. Milanefe, che fui prin- 
cipio del IV. fecole , furono prefcrìtti fitnìli impe- 
dimenti ne' Concili provinciali d' Ancira , Neocefa- 
rca, Laodicea, e ne' Conci!) polleriori; ma alla fine 
poi dopo un, lungo giro di parole, pag. ;o. feri ve : 
Dovrà forfè dirfi, che il contratto del Matrimonio ab- 
bia cambiata, la fiia natura , perchè i Concili ne hanno 
prefa copùzione? E/e un tal contratto rimane femprt 
civile» e perchè non farà fempre /oggetto alla priva- 
' ' ■ ' ' ta 
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tu faprema giurisdizione del "Prencipe? Finalmente per 
ciò clic fpecta alla contradizione j- che la Chiefa ha 
dimoftrata contro le leggi fatte i e contro 4e difpen- 
fe date dalla civile potefìì , è da rifcrìrfi qui l'anno-, 
taziotic che ' fa 1' A. pa^. 27. alla dìfpen fa accordata 
da Ludovico IV. T^on fi deite, eì dice , tjuì diffimu- 
lare , the Ludovico IF. fA dal Tontefice Clemente FI. , 
fcommunicato . Ma ognuno sd , che in q uè' tempi /e_3 
fco^municbe erano famigliari , e che bene e fpe^o 
aivevano que^e ^er ometto ptà gli intere^ politici , 
the i pretefi' dettiti dei Trencipi ftommuaicati . Egre- 
giamente, fecondo il reiìgtolb vocabolario de' noftrì 
contradittori . 

§. III. 

L'amico dell'autore MÌIanefe s'accorda con lui 
nelle opinioni , o Ila negli errori teologici ; e dice 
talvolta qualche cofa Ai più. Al fine della pag. 67. 
fcrive : a buon conto fi sd , che ne' primi tre fecali 
dei Crì/iianejimo gii Ecclejìafiici non ingerivanfi in a/- 
cun modw- a fur'leggi univerf ali intorno al matrimo- 
nio ; Jì sd -cbe- eglino fleffi fi maritavano , e che ne' lo- 
ro ttìàtrim onf -fi conformavano fempre alle leggi degli 
Imperadori "Pagani , fatto de' quali vìvevano . Lo ftef- 
io ripete con un poco di diverfità alla pag.71. Io 
penfo , che fui principio della Chiefa feguitajfero i Fe- 
deli a 'maritarfi fecondo V ufo della nazione -, a cui ap- 
partenevano • Sul £ac poi dplia fua nfpolla all'amico 
pag. 7^ ne dice un' altra non meno piccola della-j 
prima ' ; abbimO' in molli I(egni if Europa anche al 
prefente delle favie leggi , tolte dal Codice de" Greci e 
dé'l{omani, calle quali diC rifptttivì Sovrani fi dichia- 
vano d' autorità propria nulli ed invalidi affatto i rna- 
trimonf de' figli di famiglia fino ad una data età , 
fema il confenfo paterno . La Chiefa attefe le dìchia^ 
razioni del Concilio dì Trento li reputa validi ( fcIT. 
XXIV. de B,eform. Matrìm. cap.!.), ma il "Papa non^ 

ha 
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ha iiffaprmati mai fimili imperiaii decreti , nè con- 
fiderati come attentatori della gittrifdizione eeclefia- 
Jlìca . 

§. IV. 

Altri dicono , che fi si dai monumenti della fio- 
ria e delia legislazione , che tutti gli impedimenu 
dirimenti fono Itati llabiliti in orìgine dalla poteftà 
fecolare ; e non mai dai general! CancUj , o dai Ro< 
mani Fonte6cì furono appofli di lor. pròprio diritto' 
gl* impedimenti > che dirimono il Matrimonio • Ag- 
giungono , elTere ormai innumerabili le eccellesti 
opere] che portano Gno all'evidenza un tal punto . 
Dicono ancora , che i Vefcovi ed i Papi facevano ca- 
noni > che rifguardavano il Sacramento , e rifguarda- 
vano talvolta la benedizione delle nozze; ma nofi_» 
•credettero mai di poter annullare il co;itratto . .Quel- 
io chiamavaC proibire ; quefto annullare . E' celebre 
il detto (I.44. cod.de Ep.) quod canones prohibent ^ 
id etiam per noflras leges abolemus ; perciò varj Con- 
ci!) , come quei di Agde dell'anno joiS. , d" Orleans 
deir anno 53S., di Tuurs del 567. , c di Macon ram- 
mentano, e fjnno oiFcrvare (lugli impedimenti) le 
leggi Imperatorie. Finalmente, dicono.^ ftflere cofa 
certa, che dalla fine del iv. fecolo fino ailfl fine. del x> 
nè la Chiefa Romaiia , nè la Chiefa GallicanSt hauno 
mai penfato di lìabilire quelli impedimenti dirìment-! 
ti, nè 3 rendere perfone inabili .a contrarre il ma- 
trimonio, nè ad accordare delle difpenfe particolari 
dalla generale proibizione . Che fe Nicolò I. ne di- 
fpénsò i Bulgari , non fece ufo di altra autorità > che 
delle' leggi Komanc . 

§. V. 

Yi farebbe qui materia abbondante per un vo- 
lume ^in -foglio ^ fe voleflì minutamente rtfpondere a 
tutto. Ma chi Io leggerebbe mai a'nollri giorni ? Ml- 
tufingo cià non ollante dì foddis^ bceremente a_r 

tut- 
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tatto. E prima, per procedere con chiarezza porrà 
in profpetto tutrc le diverfc proporzioni, che nei ri- 
feriti difcprfi fono contenute . I. ! Sovrani laici han- 
no di propria autorità fatte leggi fugli impedimenti 
matrimoniali ; II. c ne hanno {ìmiimcnte difpctifato i 
fuoi fudditi . III. Perciò gli antichi Criftiani faceva- 
no i loro matrimoni , fecondo le diverfe leggi delle 
nazioni , a cui elfi appanenevano . IV. Nè a i]Ufl(li 
tre punti ha mai ripugnato laCMcfa> e neppure 
oggi ripugna alle difpofizioni civili irritanti i matri- 
nionj . VI. Che fe i Papi v' hanno fatta per Io pafla- 
to qualche oppofizionc , ciò è flato per intcrefll po- 
ìitici. VII. Di fatti la Chiefa non ha mai ftaliiliti im- 
pedimenti matrimoniali fe non impedienti , e non 
mai dirimenti ., Vili. Che fe talvolta gli ha ftabiliti , 
ciò è flato per autorità de' Prencipi ; come fe ne fo- 
lto efprefll i ConciI;; e cosi pure ne hanno date i 
Papi l^difpenfe, e non altrimenti ; poiché non può 
la Chiefa mutare la natura de! contratto civile* uè 
arrogarti fopra di quefto alcuna autorità. 

§. VI. 

Si pong all' cfame ciafcun punto fcparatamcn- 
te , I. Come fi prova dai noflri contradìttori , che i 
Prencipi abbiano di loro autorità impediojeoti 
matrimoniali } O colle parole delle loro leggi > o in* 
ficme colla ragione del civile Contratto del matrinio» 
dìo . Il primo argomento farebbe valida , fe fi trac- 
talle di Chiefa ; avendo effa per le definizioni dottrt* 
nali il dono dell' invilibilità . A' Prencipi non è mai 
fiata da^TeoIogi data quella prerogativa ; dunque quel- 
le leggi non fono una dimoftrazionc della loro origina- 
ria autorità fui vincolo matriinoniale , La ragione d{i 
contratto civile fi dimollrer^ da me fàlia oetis Pro- 
polìzfbne Vni> • A qucll'ai^inento po0b aoco ri- 
fpondere con .un'altra rifleflione • I Sovrani. Cattòlici 
eflèado vicini -alTai u tempi ». in .cai ì loro intecefltV 
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ri ufavano tutta la poffibilc autorità fopra de'fuoi 
fiidditi Gentili , anzi avendo elfi fra fuor fudditi , ed 
H Gentile ed il Criftiano, non farebbe meraviglia» 
che aveflero dillefe le loro leggi con quell' aria d'au- 
torità , che foievano i fuddetti loro anteceffori , e 
che non aveffcro fatta nelle leggi matrimoniali la di- 
fliniione de' fudditi Gentili e Ctifiiani, perchè quelU 
wi fi fottintendeva . 1 noftri contradìttori non devono 
avere a difpctto quefla rifpofla . Credono e(li, che 
quando il Concilio Trentino dcfinifce, £cclejiam po- 
tuiffey Etclejiam poffe , fi debba fottintcndere ex au- 
&OTÌtate Trincipum ; dunque potranno anco ammette- 
re r interpretazione da me data alle leggi Imperato- 
rie . Già 11 fapeva , che ì' affire degli impedimenti 
dirimenti , riguardo ai Crifliani , fpettava alla Chic- 
fa; perciò fuppofla quella intelligenza s'interpreta- 
vano le loro leggi , fecondo la diverficà dei loro fud- 
diti . Quindi al più ne feguirebbe , che tali leggi 
aveifero avuto per i Criftianì l'effetto delle provvi- 
denze civili di doti , eredità &c. , e non del vinco- 
lo naturale del matrimonio foggctto alle difpofiziooì 
della Chiefa in ciò auiorizata da G.C.-e dagli Apoftoli. 
§. VII. 

Quanto al punto il. deli» dtlpenfe, rirpondo, 
che- anche in quello H tratta di un fatto . Siccome 
lì è già dimòttraio, che 'l' autorità di porre impedi- 
nenii dirimenti il matrimonio de' Cattolici , è auto- 
rità propria della Cliiefa, cosi lo è anche quella del- 
le difpcnfe, non folo per la natura dell' autorità le- 
gislativa, che può difpenfarc in ciò che eCfa com- 
manda; ma ancora per l'efprefTa definizione del Con- 
cìlio Trentino can. iif. Seff. xxiv. e ciò ( per ifcan- 
larre qui un'-àltl-a queftionc) almeno riguardo a que- 
gli' impedimenti , che addottò o .formò fa Cbiefi 
iflcfla pei t faoì fedeli . fegnact . Dunque il '.fatto del- 
le 'di^enfè non dimofira P diritio; ina.ben^l alme- 
no 
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rio vedere ne' miniltri della civile pote(!à un' igno- 
ranza de' propri e degli ecclefiaflici diritti. E' forfè 
qiiefto il primo efemp io de' paffati fecoli ? Gli ammi- 
nirtratori dell' auwriti civile non fono infallibili nè 
quanto alia dottrina , nè quanto ai latti . Mollo meno 
è vera , che U Cbiefa di Gesù Crifìo abbia mai col' 
iìlenzio approvata ne'medefloii Sovrani T autorità di 
dare limili dirpenfe ; come jì dtmolTrerì fra poco 



E poi forprendente !a franchezza, con cui l'au- 
tore aflerma in iil. luogo, che i Crilliani de' primi 
fecolì abbiano contratti i loro matrimoni i fecondo le 
leggi f^pUri delle nazioni > cnf eUl appartenevano • 
Se a luì balta 1' «(Tcrìre per avere uHa dimollraztone 
a favore, credo che a buona logica a me pure ballerà 
il negare per averne una dalla mia parte. Forfè ci 
s'appoggia al pretefo filenzio della fiori a . Ma la flo- 
ria è tutta a noftro vantaggio. Se fi parli de' monu- 
menti dei primi tre fecoli della Chìefa, quefti acqui- 
flano tutta la fòrza, combinandoli, come comman- 
da la critica , con quelli de' fecoli pofìerìori; eque- 
fli fono poi dell'ultima evidenza. Tale è Ìl te fio di 
S. Ignazio (Epifl. adTolycarp. n.5. ) decet ut fponfi 
& Jpottfx de fcntentia Epifcopi c onj agi um fa ciani , qut 
ìtttptig fini fecundutn Doniìnum , & non fecundum cu- 
pidiiatem . Che bifogno v' era , che i Criftiaui con- 
traeCfero il matrimonio ((eycn(fn(j*i, o de arbitrio Epi- 
fcopi (che in quell' acre è Io fteffo) fe deflì lo 
contraevano fecondo le le^^i della nazione ^ Se.tuttii 
matrimoni loto erano leciti e validi > quando- erano 
contratti a tenore delle leggi nazionali , dunque tutti 
erano fecuaditm Dombium . Che nel teilo di S. Igna- 
zio le parole de fententia Epifcopi debbano intenderC 
di leggi ecciefiafticC) 1' abbiamo chiaro da Atenagora, 
il quale parlando ft M. Aurelio Imp. {^tApolog. prò 
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Cimllian.) gli àhXe ; T^os spe vita éternt fteti .;prrf- 
sentem baite, ejufque deliciatt anìmitque voluptatef 
cotitemnimus . Uaque uxotem fHam-Hnufqutfque nojlrum 
tepHUt.y quan fetundum. approhatas, whis leget dure- 
rit . Non avrebbe alcuna rorza qifeiio fentimento , fi; 
f le leggi permi/Iìvc de' Gentili non foffero per i ma- 
trimoni incentive di voluttìi , e fe ì Crifliani non avef- 
fero avute leggi fue . particolari cioè ecdefia diche , 
che regolavano i matrimonj fecondo la faniiti dell'e- 
vangelica legge. Tertulliano, che appartiene al fe- 
condo, c terzo feCQlo , menzione dell'impedimento 
del tnatrimonio s ti Colf) di Religione, il <5uale impe- 
dimento non era ancora comparfo nelle leggi civili: 
CoTonant (dice de Coron. Milit. cap. siti. ) i^nupti£ 
fponfot , &■ ideo non mbìntus ethnicis , ne nos ad idolo' 
latriam ufqae deducant , a qua nuptiie apud ilios incì- 
piunt , Impedimento, che nafce cliiariHimamentc dal- 
la natura Helfa della Criltiana Religione; e perciò 
lUbilìto dair,Apollolo , nell'ipotefi , che il conjuge_> 
l'anele non voglia abitare coLFedelej fenza diftur- 
harlo dall' oflervanza. della' vera^eligroiie $ìt Criltg. 
S. BaClio> Padre del ]v> fecolo Hi menzione di leg< 
gì non recanti > ma antiche frai Crifliani , riguarda 
all'impedimento di. affinità, che ancora non era pro- 
mulgato dagli Imperatoria e tali leggi fono da lui 
caraterizzate maximi momenti , .perchè [anSiones illiè 
( dìcé Epj ad Dlodùr^ ) a fanSiis viris. nobis funi tradi- 
ta; Efi autem hujufniffdi (lex) fiqMlsaffeBu immun- 
ditìtt toTTeptHs ad: iilicitam dutfrtftv fororum cottìmu- 
nicationem cxorbìtaverit , id neque conjiigium effe cen- 
fcndum, neque talem ad ccclefjafiìcHvt ccettim effe ad- 
tnittendum prius, quam a fe iiivUetn dirìmaritur . Qui 
s'oflervi, che fi parla d' impedimento dirimente , ben- 
ché lia folamente chiamato illecita, e non invalida_i 
quella communicazionc ; d'onde ne viene, che non 
vale per interpretare i teli! de' più antichi Padri, la 
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dininzjojfe-fncirocjcHtA '4i poi dì illecito , e di invali? 
do . Era qucfU. .C(jD).niuoica2Ìone illecita , perctiè eri 
vietata al CriftianQ come ìtivaliila quanto al contratto 
nuziale. Parimente nel Concilio Ncocefarienfe dell'an- 
DQ ìi^- fi commaada la diQbluzione di un ia.le inva- 
lido oiaCriiDQniD fra gli afSni • 

■ §. IX. ■ 
Il Sig. |At>- Ilurriag3 nel capo ix. della fua qpo- 
'n riporta e quelli monutnenti , c tutta la Tradizione 
de' fe coli pofteriqri , la quale dimoftrs avere, avuto i 
Criltiani leggi proprie per il matrimonio, ed .anco 
leggi ttntichiiilme , con cui erano avanti l'età degli 
Imperatori Criliiani cofiituitì impedimenti dirimenti 
il matrimonio . Non tutti que' monumenti fono della 
chiarezza, che ora fi defidera fra! Teologia che dif- 
putano fopra^ un pu^nto.. di ,que&ioitei. ma que'.tellir 
. njonj podi alconfìroptd co^li altri ne rkevoDO egnal 
fQfzai' che- i |K)I1ertoFÌ chiarìflìmì In quptìi parlanr 
dofidi:tali leggi ecclefiaftiche , non fi citano comedi 
nuova itìiijuzione , ma come già. da molto tempo efi- 
licnti nella Chiela . <iueOa. ha canfervato femprc il 
mcdeiimo fpirito di dottrina dommatica.c-, djicipli- 
Ddre ; e certi .punti grattimoti dt dìfciplina- (9P9 fem- 
pré (lati i m«lel!Hii nellaiCbiefft^ iettali ^::>BO -ftit( .i 
primari. im:pedimtnti dclvmaUtoiOQio.. pun^nfl (Un? 
do io folamence ai riferiti ntontUDradu, egif ^iQvJ^enr > 
te, che gli;Ci'illjani-della,pi»n]itÌvdvCtlt?f»:p9fl:'t:ont 
traevano i .matrlmjtinj. giiifla.. te::.divérfó lle^ifOD,- 
lari delle nazioni, ,'in cul eflì vivevano;- ma che erano 
foggetti alle particolari leggi ideila Ghiefa in qucllaj 
materia . Il N. A. fi è dimenticato ..del Vangelo nella 
fua aeardata afferzione . G, C. e 1' Apoftolo avevatio 
già eferciiaCa qUell' autoritii contro 1'. abufo delle leg- 
gi civili di que' tempii. .Quindi, il .Sig., d' Hericourt 
tncl fuo -trait^tg .delle.leggi ccclefiaflicbe di Frincifi.l 
iiDtore d' affai maggior merito del noilco MiUntR*: 
■'. : H » ferii- 
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fcrirtore non fofpetto d'adulazione agli EccIeUadici , 
dice , che 1' autorità di G. C. e dell'Apollolo in que- 
<la materia è Itala ereditaria ne' loro fuccelTori . Re- 
cherò più opportunamente le di luì parole nella Pro- 
pofizione vi. $. x. c fegg. Adunque è ben temeraru e 
hìd la propofizione dell' A. Milaaefe-, con cui egli 
afferma, avere i primi Criftiani contratti i loro ma- 
trimdDÌ , fecondo le civili leggi defle nazioni'.*' 
X. 

Di qui primieramente fi fcorgc , efferc falfa l'af- 
ferzione iv., cioè chela Chicfa non abbia ripugnato 
ne' primi fecoU ni matrimoni coiitratti, rccondo IcJ 
leggi'Civili , -tiel fenfo deirantOre. 'Lk eoifa' t eviden- 
te! e non nehìede ulteriore dtim^rasfone.^&'iairb 
ancora^ che ne'tempi pofierlori la ChleOi ifleffa non 
■abbìi mai tatta oppofizìone ali* abufo delle leggi ci- 
vili, rifguardanii il matrimonio , ed alle difpenfe dx- 
te dalla poteflà civile , riguardo agli impedimenti ma- 
trimoniali o flabilid o addottati dalla medeftma Ge- 
rarchia ecclelìaliica . Quanto alle leggi , per dimo- 
flrare BIfo quel mai del N.A. baderà ricordare, cbe 
il Diritto civile permetteva te nozze frai confobrint; 
ma l'Ecclefìaflico le irritò: il Jus civile a! contrailo 
teneva .per nulli Ì raatrimonj de' fervi; e l'Ecclefìa- 
flico lo ha confermato per valido . Leggali sù di ciò 
li tir, il. de Sacramentis nelle egregie iftituzioni Ca- 
noniche del Sig. Avvocato Devoti . E' notiflima anco- 
ra- i'oppolìzione , che la Chicfa ba fatto al Diritto ci- 
vile j nel numerare ì gradi di parentela, diverfamen- 
te-e-pib legitimainente dt\quel che -abbia lànd'la po' 
telHi civile, la qtiale ìb ^ueita^egii^moiie bbbe-prìma 
in veduta la fucceilìone delle eredh^; -d'-crtfde oc fe^ 
gue vietati dalla Chì&fa -i -maCiiitnóbl in Un grado di 
più di quello , che Io viitaO^ e lo viìnatio le le^i 
del fceolo . Per togliere quel n«t jbno ìu abbondanza 
queflifolf «fempi- ■ 



SUL MA'HUHONIO. BRQPOSI& Vn. ki7 
■ §. XI. 

FalfìfTìmo è ancora, che la Chiefa non lìaG oiat 
oppo(ia alle dirpenfe maFritnoniali date dalla civi1c_* 
portila. Fra molti cfempj, che poirei qui recare, fc 
volcfli tare sfoggio d'erudizione, roi contenterò d'al- 
cuni pochi, per ifmentire la propofizione dell'autore 
Milanefe. In quello genere però d' eferopj , io com- 
puto tutti quelli , cui ripugnò la Chiefa per non ef- 
fere flati contratti i matrimonj , fecondo le fue leg- 
gi . lo difputo contro un autore, che non ammette 
la Cmultanca poteftà ecclefiaftica colla civile in que- 
lla materia : perciò annullando la Chiefa matrimoni 
contratti in qualunque nazione contro le leggi eccle- 
fiailiche, ne fcgue che eOa abbia efercitaca la fua au- 
torità contro r abufo della civile , o tacita o efpref- 
fa. Adunque è noto dagli ecclefiaflici monunientr» 
che il P< Vigilio interrogato dal Re Teodoberto 
per un matrimonio da luì , o da un tal Franco con- 
tratto colla moglie del fratello-defonto , lo dichiarò 
rullo; e Teodoberto riconobbe la legitima autorilk 
del R' Pontefice. Gregorio V. nel Concilio Romano 
r anno 5198. fciolfe le nozze di Roberto Re di Pran-f 
eia contratto già con Berta ^g\h il Conrado Re di 
Btti^ondia per cagicwe ^' nn- canonicff impedimento . 
•Vòleva Baldovino Conte di Fiandra dare Matilde fua 
figlia per moglie a Gulielmo Normanno , di cui eS» 
era parente in terzo grado; ma S. Leone iz< non^ 
v' acconfentl ; che anzi avendo Gulielmo difprezzato 
il divieto del S. Pontefice, quelli mifc tutta la Neu- 
flria nell'Interdetto. Arrigo Re di Cafliglia aveva_» 
fpofata Malfrada, forella d'Alfbnfo Re di Portogallo, 
ma eOendovi il canonico impedimento di ionfanguinì- 
tà, Innocenzo III. ne fciolfe qael matrimonio. Moltf 
altri fimili efempj lì poOoDo vedere raccolti dall'Icur-^ 
mgacap.zl. del fuo ^wor«fo Ti^^/e/cillnfirati da 
lai con oppormae oOervasioni , e àiìtSt > òv' era bt- 
£[ j ^ . fo. 
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fogno a dalle ftiracehiature dell'Abbaìno Nelli . E* 
pertanto una folenne iiiICcà o jbrmalé o matcnalo 
del,rA. Milanfei chela Chiefa non fiali, mai oppofta 
ai matrìmoDÌ contratei con impedimenti c3Dooici , e 
approvati dalla civile potcfià . 

§. Xll. 

Che neppure oggi la Chiefa fi opponga, f che è 
r affcrzionc V.) alle difpofìzi'oni civili irri'anti alcuni 
matrimoni, quefta i un'.altra impoflura, forella gcr- 
maoa delie antecedenti . L'aOerzione và a cadere fui 
tnatrimonj de' figli di famiglia fatti fenza il confenfo 
dc'^enicoFÌ ; impedimento iiabiiico nel Regno Cattolico 
di Francia • Ma una tal legge , fecondo i principi gi^ 
altre volte dichiarati in quella nazione , non ha per 
oggetto fc non gli effetti civili , fc fi prenda la legge 
in tutta la fua generale proibizione; e per quegli efr 
fetti la Chiefa non può contraftare , né mar coacra- 
fleii colla poteHà de' Sovrani . Che fé lì ofTervino le 
limitazioni di tal legge, (febbeoeanco 1! volefle ir- 
ritante il vincolo nuziale ) lì vedrì che le fuddette lì- 
tnitazioni vanno poi a concorrere con impedimenti 
polli gi& dalla legge naturale e canonica . LcggaG il 
Sig. d' Hericourt ( Lo'tx Ecdefiaflique du Mariage , 
pari, troifiem Cbapitr. V. art.2. n.-j^.) Adunque non 
ha motivo la C^hiefa di i^rvi oppolìzione, anzi di lo- 
dare la faggia condotta di chi pone al contratto civi- 
le, ed al Sacrameuto del matrimonio le necel&rie cau- ' 
tele, onde riefca conforme alle leggi della Cbiela_r 
ifleffa . E' da confultarfi sù queflo pnnto la diOerta- 
zione di Mufcettola , de Sponfalibus , & Matrimoniis , 
qua a filUs -faìnilias contrahuntUT , parentibas infciis , 
•Bel jujie invitis , illuftrata di dottiifìme annotazioni, 
dei gran Mazochì . Si può leggere ancora l' Iturria- 
ga captXiI' . 



Che 



SUL MATRIMONIO. FROPOSIZ. VII, 

- " §. xm. ■ ; 

Che poi |a Chiefa Ihii oppolla alle difpolì^ioni' 
della aiitoriti civile per fini politici , come porta l'afc 
ferziotie vi. ella è una gaIcnCerìa del fecolo illtimiii»' 
to; è una confeguenza , che come lìglia ha la natuca 
fteffa dell'errore , da cui è flata generata . Non v'era 
altra rifpoiìa pifi accóncia per tenere conformità nell" 
erroneo fiftema, che ha il primario fcopo di abbat- 
tere, fe fotTe polEbile, l'autorità della Chiefa . Ma 
ciò farà pojTibile , quando il htrarc de' cani potrà 
far difccndere dal Cielo a terra la Luna. Sé fù poli- 
tica ne' Romani Pontefici , o foli o uniti con un Con- 
cilio a fcommunicare Sovrani , perchè ne' lot'o matri- 
moni non olTervarono le leggi della Chiefa, e non 
vollero afcottare le di lei minacele; farà Hara àdun- 
que politica de' medefimi Sovrani, il fottomettcro 
poi finalmente il collo al giogo di quell'obbedienza) 
che per legge di Religione profeflano Ì medefimi alla 
Chiefa illcETa. Politica di qui, politica di là. Egre- 
giamente . Ma quella da' noltrr moderni non è chla* 
mata uè Religione, nè polìtica, lUa codafdaggine .; 
ignoranza, e viltà de' Sovrani; cioè Fanno onore ai 
gloriofiffimi anteceffori de' Prencipi , di cui fono Ic- 
gitiml fudditi, e nemici infenfiffimi . La Chiefa tolie> 
ra con infinita pazienza quefìi ribelli figli ; ed i So- 
vrani procurano d'imitare la loro vcneratillinia Ma- 
dre, la Chiefa . Ma è ben da riflettere , che Iddio ha 
promelfa l' infallibilità e la perpetuità iilla Chiefa, 
che fe non goderà una pace e tranquillità ftabile, 
avHi ciònonallante indèffettibìle Ìl fuo Regno , cui 
alli fine tiranno trofei di gloria i faoi fle0ì ncr 
inicl . 

§. XIV. 

Dalie cofe dette di fopri §. vii. 11 fcorgc la_» 
fellltà dell' atferzione vii., cioè che la Cicfa non ab- 
bia mai flabiliti impedimenti dirimenci > ma folo im- 
H 4. pc. 
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pedienti il matrimonia . Perdoni l' autore , qfiefie fb- 
fio efpredìoRi analogc atHinpegno d«l Cftema^ ma che 
farebbero alTai più onorevoli a pcrfonc dirpenfate 
per ['età, o per la deboIezza_dal digiuno quadragefimale. 
G. C. è flato il primo , come fondatore della fua 
Chiefa a flabilirne , 1' Apodolo colla di lui auturità 
il fecondo ) ed i loro fucceDori dipoi , i quali ne 
hanno codituici degli impedimeoti avanti, che lì'faf- 
fero inventati da' Sovrani Cattolici , e impediaietiti 
tali, che rendevano adultere e fornicarle le congiun- 
zioni fatte contro tali impedimenti. E ciònonfolo; 
nia laCbiefa ha annullati impedimenii polli dairautorttSi 
civile , e ne ha formati altri contro le confclTionì 
della medeGm a autorità ; e iìnalmente Iia efercltalo il 
fuo divino potere, con punire acremente e propor- 
zionatamente i trafgrefibri , dopo d' avere fciolti Ì lo- 
ro matrimoni contro le leggi canoniche contratti. Al- 
tro non vi vole , die i! mìo naturale flemmatico pec 
non rifpondere in altra maniera , a chi tanto s' abufx 
della pazienza altrui , del titolo di Teologo , e di queU 
Io ancora di Crifiiano. 

§. XV. 

Ma tali impedimenti dirimenti furono dalla Chie- 
fa flabilìti colf autorità règia » che implorò nel for- 
maiali (quella è l'alTefzione viiU } e cosi' da Lei ne 
furono date le difpenfe. Sì lodi il noflro Milancfe ; 
almeno quella difficoltà è da perfona, che è paflata 
al grado di pubere ■ La Chiefa adunque ha implorato 
l'ajuto della civile poteftà , perchè viétaffe alcuni 
matrimoni , c formando efla impedimenti dirimenti i 
v' ha aggiunta la formola , quia hoc prohibeni dhìrtis 
& fieculi Uges . Egregiamente ; ma ciò non ha fem- 
pre coltumato la Chiefa ; gualche efempio follante fc 
ne può produrre', e hon mai provai^ 1' ufo collante . 
-Ciò proverebbe in ' buona logica , che i^ualche volta 
la-Chié£t hz,avttti de*giulti motivi di '£trtf toA^-^ 
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ciie nel refto ha affolutaracnte ufaco della fua propria 
originaria autorità, fenza bifogno d' ajuto della civi- 
le . Anche la poteftà. civile .deve eflere prottetrice 
deir eccletìaftica ; e là Chrefa ha ufato d'un fuo di- 
ritto neir implorarne 1' alTìftenza . Se vogliali ftare 
foltanto alla corteccia de' fatti e delle parole, fare- 
mo in pari caufa cogli avverfar]; ma fe un pò più 
attentamente Ci efamineranno ì fatti e le parole , ve- 
dremo la caufa tutta a favore della Chiefa . Dimoftro 
la prima di quelle due propolizioni . Anche il Re di 
Francia , per mezzo de' Tlioì oratori , pregò il Con- 
-cilio di Trento , acciò voleUc colla fua autorità in- 
validare i matrimoni clandellini , e quei de'minori> 
fiitti. fenza ti confenfo de' loro parenti* Nel primo 
punto della richiefta di una potellà fatta all'altra» 
. lìamo in ei^uazione perfetta . Per T altro fentiamo 
prima Giufliniano, il quale (T^onel.^^.) dille t ipfas 
leget pojì caaones , & ad illos lovendos edi -, pocliiffi- 
me , ma concludentifTime parole ■ Carlo M. che era 
non meno di GiuAinlauo, uomo di gran talento , di co- 
ncio ti e d' imoie della fua ^ autorità , per ragione 
di varie leggi da lui formate , fcriveva ; quia Jic Cr** 
goriHi feajic; e nel Capitolare vtit del.lib;?., trat- 
tando del matrimonio de' confaugaine! non citava o 
Teodofio o Giufliniano , ma fcriveva juxta confiituta 
SS. TT. , & juxta decreta canonum- cosi fulla Tolu- 
zione del matrimonio da lui vietata ad alcune perfo- 
ne e cap. 8. ) aggiugneva ; quia jìc Cregorìas fenfit , 
Altri Re hanno fatto ufo di limili formole . Dunque 
anco per il fecondo punto Aianio in perfetta egua* 
glianza. Laonde fe l'argomento prova.afevore de'no- 
firi contradittori , prova egualmente allatto per noi 
ancora: e perciò fe tanto è fottratto , quanto fii po- 
llo , r argomento loro rimane un bel zero . Ma que- 
llo tale riinane iti realtà per loro; e poi reKa tutta 
Ja fovims a favore de' noÀrt conti, quando dalla C(^ 
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'tccck de' fitti t delle parole lì lÌKcia pàlTaggio aHa 
loro foitanza; che è la feconda propofìzione da dimo- 
flrare . Primo Ìl Concilio diTrcuro non folo non vol- 
le accordare l' impedimento dirimente per i matrimo. 
ni de' minori, contratti fcnza il confenfo de' paren- 
ti ; nia (cap. 1. de Rf forvi. felT. xxiv. ) anatematizzò 
coloro, qui falfo affirmant, matrimonid a filih-fami- 
lìas fine confenfu parctitum contrada irrita effe , ò" pa- 
tentes eatata vel irrita faecre poffe ; quantunque, 
come pocanzi accennai, foffero dalio ftefTo Concilio 
■flìmati illeciti . E a quella definizione hanno inchina- 
to il loro capo Ì Criftianiitìmi Sovrani , cfempj di ve- 
ra pietà e religione . La Chicfa al contrario non im- 
plorò r autoritl legislativa de'Prcncipi, ma la forza 
■loro i come de' protettori de' canoni ; e tali fi proCc- 
fiaronoGiuftiniano, Cario M<&c. che riconobbero U 
loro dovuta foggezìone alla Chiefa tltctTa; implorò Ja 
■ìoto-fotzii qiìandoJa credette neceflarìaed opporcii- 
■ra . Det retìo conofcendo cfla la fua originaria autó- 
tìti, commandò coi più forti mezzi fomminidratilc 
i3nl fuo fondatole G.C. !' olTervanza delle fue leggi , 
ron eccettuandone i Sovrani , e adoperò i medefinii 
mezzi validitTimi per un Cattolico, cioè le pene e 
Icenfure' canoniche contro i tr^rellbri di qualaitqae 
Ic'ondtzione, e contro I Preocipi tAellì 'in' quella mate- 
ria matriinoniale ; come di fopra offervainmo* 
£ rio quanto ai fatti. Quanto alle parole , lafìnianio 
predo . Non fi troverà mai , che la Chiefa univerfate 
■abbia per unica ragione delle fue leggi recata, folo 
l'autorità civile ; come Giufiiniano e Cario M. per uni- 
ca ragiore delle loro hanno foltanto onorevolmente 
portala r aiitorit;i ecclefialUca . Adunque a noi è rima- 
ila k fomma intieraj agli avvcrfarj il nulla. 

5. IVI. 

: 'Finalmente dell'autorità de' Frencipi fui civile 
tontratto del mavimoaio > se: parlerò di proposito 
nella 
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nella Propofìzione , che feguc . Q^jefto è l'unico ar- 
gomento, sù &ì cui alla fine i roftri contradittori 
piantano tutto il loro iìftema , e.qu.dlo per cui.rpve- 
Iciano tutto il mondo, danno. interpretazioni .tali .alte 
leggi latine, che fe ne arroflìrebbono i poveri gram- 
matici 5 ma quel che è peggio , è deflb l'argomento , 
con cui tentano di rovcfciare tutta 1' autorità dellaj 
Gcrarcliia ccclefiaftica , formata non da AllcITandro, 
o da Giulio Cefare , ma da G. C. Dio c Uòmo . Non 
&* accorgano elfì , che la ragione' del contratto' civile* - 
non i in buona inetafiGca udìt ragione , che contraili 
reflftèifza de* CanoDt Trentini , ma che di fronte le 
la piglia contro r equità de'medefimt canoni già da 
me dimoltrati dominatici ; e perciò dovrebbero da'no- 
flri contradittori eflere venerati come prodottti dell' 
infallibile fapienza - di quel Dìo , che finalmente lo' 
euetur ad eoi ìa tra Sua, ^ìdebìl tot, & fubfanna* 
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PROPOSIZIONE vin. 



' E^falfo, che nel sacramento del MalTltnonìo il conIritUt 
vincolo nuziale fta un contrailo di fua saturiT. 
/oggetto alia civile potejìà . 



SI renda a'noftri avvtrfarj tutta quella parte di 
giuRi'zia, che loro ì dovuta . Hanno effi fattaci 
tutta la violenza, ch,e è flata loro pofTibilc al Con- 
cilio di Trento, ai canoni degli altri Concili, alle 
decretali de' Papi, alle leggi Imperatorie, perchè fi 
fono trovati oppreflì dal pefo dell'argomento di ra- 
gione, che fon per cfporrc con i più vivi colori, 
che cfTì hanno mai faputo trovare, nella metafifica e 
e nella eloquenza . L'amico deli' autore Mi'Jancie , 
che ho prefo primariamente a confutare , fcrive 
pag. 84. E chi puh negar mai , che il aialrimonio non 
fia il fola , ed il pià gran fondamento della focietd ci- 
iiile , e la popolazione il pili grande ed intereffantej 
oggetto de" Trencipi ì Se e così , profegue egli , ed i 
chi , le non ai Trencipi flejji appartener deve il diritto 
di llabilir tutto ciò che attejì t luoghi , f tempi , e le 
circofiame poffa rifgKardttr^ la validità ed ìmalidtti dì 
quefio coatrattOBMZìalet \ -: 



Altri moderni dicono che il matrimonio è un 
contratto; che la di lai effenza non è un Sacramen- 
to; ma che vi pafla uria elTenziale differenza fra il. 
Sacramento ed il contratto , non effendo flato iftitui- 
to il Sacramento fe non a fine di fantificare il con- 
tratto, io maniera che prima e neccffario il contrat- 
to, acciò poi vi poffa eflere il Sacramento t che ii 
divino Redentore non lia fpogifato i Sovrani del loro 
naturale diritto foprai contratti; poichò egli ci aflì- 



5. I. 



§. IT. 
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can, che il 'regno fuo non è . dì quello mondo, c 
che nonrè venuto a fare vermi cambiamento nell' or- 
din civile t Gos\ h difcorre parimente l'amico deirA.. 
Illilaocfe paz>.$4< .^«/^ iot^ìm.ii G. C. ... fi trova 
forfè unii- fsi* ma0m'a t daUa, jffiah' fi rilevi t che* un 
tale diritto di giudicare de* contratti civili fta'.fiato ^l-. 
la Chiefa conceffo j fi trova forfè un . falò principio , 
che anche ìndirettamenie tenda « ledere la gìurifdizio- 
ne , e le prerogative della fovrana potefià ? ^mi io 
trovo , che. il Prencipe ifleffo-è un mìniflto di Dìo iìi> 
tutto ciò , che ri/guarda il maggior bene della I^epub. 
§. Ili. 

Non sà fc fi poffa con maggior vigore proporre 
lil difficoltà . Ma fi.sfòrzifio pure imofiri contradirtot 
ri A darvi il maggior pefa-j icHé lìa loro pofllbile • 
Più fprofonderanrio t^Uefl» oblezione^ , 4?iù ancora^ 
profonda faranno la folTa , ove reflare infìcme coi 
loro acgomenco fcpolti . Un pò di tiuelia logica, clic 
alle volte, sfugge, anco i grandi ingegni. Io dimoftra 
chiarafficate» si per parte della poted^ civile > che 
per parte. 'l$eir.«ccleCafiica;. Il contratto del matrì- 
monìo ijimiBiparoia è il iftilo 1 ed il più granfood»- 
mento della! ifocietà civile, lai popolazione è jl più 
grande ed fntereflante oggetto de' Prencipì • Dunque 
è moralmente impo/Tibile.,- che i Prencipi fieno con- 
venuti , anche folo per la maggior parte , a preftare 
alia Chiefa un efprclTo, o un tacito confenfo, con 
cui fpogliando> fe llefli dell' efercizio di ftabilire im-^ 
pedimcDti , e difpenfarne , ne lafciafTero tutto il .pen* 
fiero, alla Chiefa iUcIfa, fottomettendovitì per fino fe 
Jliedefimi , come a legge di Religione. L'autore Mi- 
lanefe pag. 47. confefla , che la Chiefa è in poffeflo 
4' una tale facoltà per la pietà e liberalità de' Preif 
cipi . Il confeS^Qo altri pure . Ma qui non fi tratta 
. 4i'pej;mettere in- «gualche cafo flraordÌDario aÌlA.Cbie' 
&qucIla.fiicoUìiS' G tratta. di. tutti i Prencipi Cattbli: 
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' ci , fi tratta del tutto > « del fempre -, o alTolutamen-o 
te , o almeno finché perfeverano le ftelTe circollanze 
Non voglio qui porre i-n- queftione la liberalità e la 
pietà di molti Prencipi' de' paffati' fecali . La natura 
dell' affjre, quale è defcrfrta da' ntìftrì contradictori , 
non permette di fupporre una tale rinunzia. Se il 
matrimonia è il- tbio ed il piii gran fondame^ito delld 
fscietSi c4Viie 1 e fé la ' popolazione è i).più grande 
Cd interelTantc oggetto de' Preiicipi j-dunque permet- 
tendo eflì alla Chiefe' (juclla facoltà fgl matrimonj , 

, avrebbono rinunziato tutto il più intereffante penfic- 
ro dell'impiego, in cui fono minillri di Dio. Que- 
lli lu diUintc le due. poterà civile ed: ecclefìaltica , 
aOegimndo a'ftatcona'gj^ o^ttlilxui^ debbano i mi- 
nittri'deli*iiD3e.clel)V3lti-»oc<cupare:mtta:]a loro fbl- 
lecimdine'; icoore fi^dìdiofhvrji'ncUa fcguente Propo- 
fìzione. Secando i princìpl'de'nollri avverfar) capi- 
rono da prima ì Sovrani, che^ a leiro toccavi f d^ 
Iporre totalmente de' matriinonj ■ Dunque i loro fuc- 
celTori non erano all' aturo; della- fua aucoriià , del 
fuo primario dovere . 'E fi "dovrà dice , che poi tut? 
■ti i cattolici Sovrani abbiano rinuniiato' aHa. prima- 
ria loro obbligazione di pen'fare a(:fnatrimóìij de' fud- 
dili ? cioè alla fondamentale cortitiiiiona deila Repub- 
blica? Dico di bel nuovo-, qui fi tratta di tutti 4 
Prencipi cattolici , del tutto di quclU fondamentale 
autorità , e del continuo efarcizio della medefima . 
In buona mctafiflca nórr è pofllbìle una tale rinun- 
cia , ov' è la cognizione (-e certo v' era J d'un ob- 
bli^ fondamenwle d';iin miniiìeró fovrano. Se paf- 
tiamo-poi alla- contì{IeAzione..di^ltStti '-Prencipt ,-'-ctie 
hapiio coDtraflawralla ilbra benìgtid ì'^e Vcsej^ói^ Ma- 
dre WS, Ctiie&'^é|-f iiidt$''d^àinot'Ìtì tniiiotii-'ai' guéU 
M;' J^B^re- pift- inorsloiente ctìmparifci --impiombile 
mn-i^twtiìììitizh •J'Sc di più -fi coniGclitW^l'elbmpia 
di' ^UatcW'PfeDapé » cbe-ancoiin'' quella -niatècia;' bh. 
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ripugnato allaChiefa*, clic era (per parlare col vo-J 
cabolario de' noftrì avvcrfarj ) in pofTelTo di Caie au- 
torità; e fe fi rifletta, che un tale cfempioè di fua 
natura validillinio a fare de' profeliti , che pofTono 
quel :Clie vogliono^ pure non lia iàcto feguaci , è ri- 
niallo o fglo o quali folo; maggiormente ^Qcora rc- 
fia convalidata la noflra oflervazione deir impolSbì- 
lità morale di una tanta rinunzia . Di (imili rinunzie 
fette dalla civile poterti non v' è efempio , nè vi 
può elfere ; poichi^ qui fì parla d' una materia la. 
pifl interelTsnte l'umana focielà . Adunque per la 
parte tdc'Prencipi è incr-edibilc la fuppolla rinunzia. 
5. IV. 

Molto ancor meno è credibile j fecondo i noftri 
principi , e quegli de' noflri contradittori , fe fi con- 
fideri la natura della Chiefa univerfale . Ella conofce 
infallibilmente i limiti ^detla fuapoielb; quella rinun* 
zia de' J'rene.ipi non potè nafcere fc non da un con- 
fenfo tacito de'mcdefimi ; i! confenfo efpretfo è un 
fogno; l'ammettere palTata nella Chiefa una tale. au- 
torità per confenfo tacito de'Prencipi, è Io (ielfo che 
dire Ja Chiefa ufurpatrice dell'autorità fovrana, è 
un nAtoctteCe J' imponibile ; come nella Propolìzio- 
ne jil. Ilo di già. dimoftrato . Dunque copfìde- 

rata la natura della. Chiefa noti è poflìbile una tale.» 
ufurpazione della medefima; poiché in quello gravifli- 
mo affare non è polììbilc nclU Chiefa univerfalc uni- 
camente il polfeOo fenza il diritto di quella autori- 
tà . Inoltre fe la Chiefa cqn infallibilità conofce le 
materie d) fua-gjurifdizione , conofce egualmente le 
materie della: eÌKÌlc , poterti; . Avrebbe dunque I3 
Chiefa infallibilmente conofciuto, che. Iddio autore 
d'ogni potelli , aveva data a'Prencipi del fecolo 
l'autorità di llabiiire i matritnoni, ed avrebbe infie- 
oie non {q]q colla pratica , ma colla teorica an_cora_ 
d& Canoni Trentini contr^dctto alla fua divina cogtii- 
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zione • Non ho tanto flomaco da digerire llf&tte con- 
tradizioni . Tralafcio molt' altre di limili confcguenze , 
cui potri riflettere l' attento leggitore , purché egli ti 
ponga avnti gli occhi la ptttura dell'obiezione, e la 
confranti colia natura ed efTenza della Chiefa di Gc- 
sii Grillo, cioè della Chiefa univerfale retta coir in- 
fallibilità dello Spirito Santo . Laonde nè per parte 
della Ghicfa, nò per quella della Repubblica è aflo- 
lutamente polTibile , che i Prencipì , fc fofle loro 
originaria l'autorità, di cui difputiamo, aTefTero mai 
rinunziato 'a qualunque altra potefla quello facro de- 
polito della loro dignità , loro confidato da Dio. 
V. 

Rifpondano pure ( non ho io difficoltà a fuggeri- 
re loro la rifpoila) rifpondano pure i noftri grazioiì 
ntetaBÓcì } che i Prencìpi hanno creduto meglio la- 
fciare qnefi' incarico alla Chiefa, acciò Ì-Cactolìci lo- 
ro fudditi collo fpirito della Rdtgioi!ieV'% ' della vene- 
razióne verfo t fagrt mìaiflri,' aCTaì piti ^cilmente 
adcmpiffero le legiji Imperatorie ; che cfò non ottante 
invigilavano gli ftcffi Principi acciò i Vefcovi foffero 
fedeli ammiciftratori dell' autoritìi loro conceffa; e 
che anco la Chiefa ha fempre ufato d'implorare il for- 
te aiuto della civile poterti , perchè foffero efatta- 
tnente oflfervate le; (ae proprie leggi , di cui aveva 
effa -ricevuto da Dio''il facro depoflto, onde per man- 
tenere quella amabile e necelTarìa armonia fra le due 
poteltà , che fìnaimente per divina illìtuzione collima- 
no allo fteflb fine dell'eterna felicità', hanno anche i 
Sovrani voluto legare col vincolo facro della Reli- 
gione !e loro leggi matrimoniali, che fono il prima- 
rio fondamento dell'umana fucieih . Pollo dire di più , 
per fare l'avvocato a' miei contradittori ? Sfido loro 
ÀelB a recare prove pi& luiiiiRofe in Èvore delia cau-> 
fa t che eoo tanto fervore s' impegnano a' dìfvodere . 

Ma 
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.. ■ . , ■ : j,V-I.. 

Ma la veritk , che io ho prcfo a patrocinare , 
nulla teme di quelle , e dì qualunque altra mai più 
luminora rìfleflione . Se per lo nobiliffimo ed ucilinimo 
titolo di Religione hanno lardato i Prencipi alla Chie- 
fa la coflituzione del matrimonio, che è il fonda- 
mento della focietà ; perchè-oon hanno per Io medeH- 
ino motivo commeflì alla Chiefa ifieffa altri ^ri , . 
•che dopo qucdo fono della madìma importanza aHi-j 
Repubblica f Per efempio , perchè non hanno ai fa- 
crì miniflri data !a cura delle gabelle, e limili altri 
peli , al fuddito gravillìmi , che dovrebbono col pen- 
siero di Religione divenire afTai leggieri, ed affai pifi 
utili, al Prencipc t Dopo il matrimonio queflo è il 
punto più intereffante la fuiTiftenza della focietà 
del Prencipe illeffo , e farebbe flato di minor perdita 
de'Prencipi in comparazione del primo. Eppure non 
pcnfarono mai i Prencipi piiilìmi a quella rinunzia . 
Potevano pure invigilarvi , come in ipotefi de' noftri 
metafifici ) invigilavano alla condotta de' matrimoni ? 
Chi ha tanta docilità , che non vedendo la rinunzia di 
quello, lì poffa pcrfuaderc della ceffionc dell'altro, 
fen viva pur quieto ; che per lui nulla ferve -il difpu- 
lare. La pietà , la liberalità de' Sovrani verfo laChie- 
fa uiiiverfale non è mai giunta alla rinunzia di quel' 
punto di loro giurifdizione ; dunque non è mai ftata 
loro propria quell'autorità fui matrimoni » che dico- 
no rinunziata da etTi alla Chiefa . La pietà c liberalità 
Joro verfo la lìcHgione , doveva prima rifpettare il 
facro depofito dì quell'autorità loro da Dio nfiìdata , 
come fondamentale , per lo governo della Repubblica; 
£e mai ]' avelfero dal medeGmo Dio ricevuta • Nè 
mai farà credibile , che tutti , e per tanti Cecolì , tj 
coir intenzione del fempre nelle flelTe circoftanze!, non 
abbiano mal conofciuto 11 pefe primario , anneliTó-alU 
loro antoritk'; che divina ù può appellare* Molta 
I me- 
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meno poi è credìbile j che la Chtcfa, U quale in- 
fellibilmente conofce i diritti e i peli primari de'Pren- 
' cipi , abbia fos\ un ìvcrfal mente accettato da loro ciò 
«he ella conofce elTcre di primario dovere de' mcdcfi- 
m! . La Chìefa quantùnque piena di equià e giuni- 
zia , pare come benigna Madre deve moflrarS tempre 
tale anco quando punifce i pertinaci ed i ribelli fuoì 
figli . Perciò ha diritto d' implorare il braccio del 
Prencipc, per tenerp in dovere il fuddito criftiano; 
ond' ella in ciò fare non rinunzia ad una fua origi- 
naria autorità, che anzi efercita un diritto nell'atto , 
che implora le forze dei braccio fecolare con quella 
moderazione, che a lei prefcrivono le proprie leggi. 
V i più da obbiettare? Mi farò fempre un pregio di 
rìfpondere a chi verri , 

§. VII. 

Finora ho rifpoflo ex akfurdn alla mctafifica ra- 
gione, recata da' noftri avverfarj . Conviene ora ac- 
collarmi più davvicino , per foddisfcr loro direttamen- 
te . Ma qui prima richiamo., quanta diflì più volte 
fuir obbligo del Cattolico , di rinunziare, alle appa^ 
penti difficoltà , dimoftrala che lìa 1* efiltenza d' urv> 
damma ; come io ho dimoltrato già e0ere domma , 
la poteflì propria della ChìeOi fugli impedimenti di- 
rimenti il matrimonia. La diilicoltà, che imprendo 
a fcioglìere, non è contro Tetìllenza del domma, ma 
bensì contro la natura e l' equità, ..perciò contro l'ef- 
fenza del medefimo . La. difficoltà non è nuova; fii 
già propofta , come altrove offervai, nello ftclTo Con- 
cilio di Trento . In efla eravi il fiore de' talenti acu- 
tiflìmi di quel fecole, eranvi tutti t regi oratori^ 
Jblleciti0ìiiii nei difendere i diritti de'Ioro Sovrani ; 
eppure f£l computata per nulla t non Ci sk dalla {Io- 
ria, che tale dlfficoltjì facefle alcuna breccia in que* 
Fadrì, e Teologi dottilQmi ^ >e ne' regi |iiiniftri« che 
wn igaonnrano oè la Filofofia, ai ì diritti civili de' 
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Prencipì. Ondefolo per urbanità verfo'de'noflrì cen- 
fori , dirò il mio qualunque parere. Dei matrimonio 
abbiamo nel N, T. il teilo di S. Paolo ad Ephef. cap.v. 
Sacrawentfim hoc ttiag^um ejl ; ey^o autem dico i'jlj 
Chrifio & in ^cclefia . Abbiamo tutta la Tradizione , 
che conferma la verità di quello Sacramento e dell» 
fua tniftica lignificazione . Si deve dedurre da quefti 
monunentì la rirpoita ■ Nel fuddetto capo v* ad jEphef. 
ìa cui jl matrimonio è chiamato Sacramento, li cita- 
no quelle parole dette da Crlflo preffo S. Matteo 
cap. %ix. V. 5. & fcq. , cui precedono quelle altre t 
^on (egifli ì quia qui fecit hominem ab initio , majeH' 
lum t & fuminam fecìt eos , & dixit ( v. y. ciò chtj 
preflb r Apoftolo ad Ephef. è v.ji. ) Tropter hoc relith 
quel homo pattern f^matrenii & adbarebit uxori fu£i 
& triint duo in carne una • . • quod (reo Deus con}uJf- 
xit, homo ffo» feparet- Qui G par^ del contratto 
naturale d«l matrimonio ; ma i' ApoQolo parlando di 
quello dice poi immediatamente ; Sacramentutn boa 
magnum efi 0-c, perciò polla ancora qualunque opi- 
nione de' fcolailici , polliamo e dobbiamo dire eie- 
elevato alla dignità di Sacramento non II contratto fi- 
vile ) ma il naturale ; e llccome quello dà !a materù 
al CQPtntto civile nella Repubblica , così il medeli- 
mo dà !a materia al Sacramento nella Cbicfa . E' dt 
diritta naturale la focietà religiofa , e lo è anco la ci' 
vile 1 Ma alcuni diritti , come quello del matrimonio > 
fono (lati da Dio rifervatl alla focietà rellgiof?, ed 
altri alla civile ; come farà manifello dalla Propofi- 
zioiie IX. Fra poco §. xl. e fegg, dimoflrerò ancora, 
elTere affatto afTurda l'opinione, di chi penfa efrere 
elevato da G. C. a natura di Sacramento il civile con* 
tratto del matrimonio > 

fi. Vili, 

RlfpohdeFaiinofone, che l'uomo prima nafce al- 
la focietà civile» che alU crìAiana} che Geijt.Crifto' 
1 » ^ ha 



lìt DIFESA DE' CANONI TRENT. . 

ha 5ttta materia del Sacramento il tnatrìtnonìó civile, 
qualunque Gx. h legge dello flato, purché non con- 
tradica a quella di Geei Crifto mcdefìmo, onde noa 
ofia alla natura di Sacramento la diverlità delle leg- 
gi civili, che non ripugnino in nulla alle, evangeli- 
che; c che finalmente in ogni Repubblica i contrarti , 
ièbbene abbiano l' origine dalle te^i di natura , pare 
fono tutti {oggetti alle civili ancora , e matfìme que- 
fio nuziale contratto , che è il fondamento dell'uma- 
na focìeti, e da cui dipende l'utile e necelTaria am- 
miniflrazione della Repubblica. Pertanto chi è nato 
fuddito , dovrà portare al Sacramento il contratto 
Icgitimo, fecondo le leggi civili . Qui pure ho fatto 
l'avvocato a' miei competitori . 

§. IX. 

Ora il forò a me iiefTo ; e dico primieranicnlc_» 
che G.C. come Uomo Dio era ben padrone di fare 
materia d'un Sacramento non il contratto civile , ma 
il naturale . E di quefta queftionc ne parlerò più 
lungo nella Propofizione , che fegue. Ma da tutta la 
Tradizione della Chiefa cattolica è provato , che Ge- 
sù Crino abbia data la dignìià dì Sacramento al na- 
turate contratto del matrimonio; dunque io devo fti- 
aaare * che queflO', e tion il civile Ha materia Sacra- 
-mcfltale . La ragione da ine recata , di qualunque.» 
grado efla (ia , ha forza di contraltare con quella de» 
gli avverfarj ; perciò efflì non vi poflbno fare tutto il 
loro fondamento . Adunque l'uomo nafca o prima o 
poi alla focietà civile , ci non porta al Sacramento 
ciò , che da quefta dipende , ma bensì per divina ifti- 
tuzione vi porta quel che nafce da un diritto di natu- 
ra , che è affai anteriore a quello della fociecà . Così 
quello Sacramento conviene con tutti gli altri nella ma« 
terià ; giacché non v' è Sacramento , che non abbia 
materia fe non dall* ordine naturale , e per nulla, mo- 
dificata dall' ordine civile • Quale è mai la modifica- 
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zione, che dalla poterti civile hi il Battefimo , ha la 
facra Ordinazione, hanno gli altri Sacramenti ? 

5. S. 

Ripiglio l'argomento de' noUri avverfarj . Che 
l'uomo nafca prima alla focietii civile che alla criftia- 
na , qual ragione è quefla mai a loro favore ? lo an- 
zi U veggo contraria; maifimamente poi, fe fi con- 
giunga coli' altra condizione polla nell'argomento, 
cioè , che anche il Prencipe cattolico debba confor- 
mare le fuc leggi matrimoniali a iio.rnia dei Vangelo* 
Un pò di quella logica, che'ormai diventa un'antica- 
glia , ne àìi la dimoftrazione tanto chiara, Éhe nulla 
più. Nafca l'uomo da parenti crìDiani o non cri- 
fliani folto d' un Prencipe cattolico , in qual cofa 
mai è a lui veramente foggetto, finché non ha l'ufo 
di retta ragione f Siccome vero Prencipe è quegli , 
clic può attualmente commandare , c sforzare altrui 
ad efeguire i fuoi comraandi ; cosi vero fuddito è 
quegli , che può attualmente ubbidire , ed effcre 
sforzato ad ubbidire a' medellmi . Ora fi confideri 
l'uomo nato, finché non ha l'efercizio della ragio- 
ne; e fi giudichi quale foggezzìone può mai avere al 
Prencipe . Quando adunque nafce 1* uomo fotto d'un 
cattolico Prencipe , non può quelli impedirgli, anzi 
per obbligo di fua Religione deve procurare , che ei 
fia battezzato , cioè che entri nella focietà crlfliana 
che diventi membro di quella focictà , la quale ha le 
fue leggi particolari, indipendenti afiàtto dalle civL« 
li, di quella Repubblica, dal di cui (ìdema formato 
da Grillo S N., viene tolto Tabufo delta potellà ci- 
vile; perciò non può impedire, che anzi deve pro- 
curare il cattolico Sovrano , che quell'uomo, il 
quale prima nafce , in fuppoflzione de' noftri contra- 
dittori , fotto la fua autorità civile , entri in quella 
focietà criftiana , che ha leggi indipendenti dalla civi- 
le pOteflà. Adunque J' uomo, che nafce da parenti 
I j cat* 
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Cattolici, nafce più fuddito della Repubblica crifiia- 
na , cha della civile; poiché ha diritto la Chiefa, 
che fìa egli battezzato ; perciò ha diritto la Repubbli- 
ca crilliana à\ toglierlo in parte afTat confìderabilc 
dalla Repubblica civile. Ed elTendo ìnfinititmentc pi£i 
nobile quella, che quella, si per Io Tuo fine, che 
per la fua autorità, ne fcguc , che nel medefimo af- 
fare dovrà la più nobile aoteporfi alla meno nobile 
autorità} quanto alle leg^i rifguardanti uo affare me- 
delimo* ' ^ 

i. XI. 

Ciò il confédano ì noAri avverfari , «quando di- 
Cono, che ie leggi matrimoniali del Prencrpe non 
debbono ripugnare a quelle di Gesù Grillo . Ma il 
div-ino legislatore dei nuovo Teftatnento ha tolti gli 
abufì dell'autorità civile nelle materie matrimoniali, 
come in molte altre ancora . Non folo egli llclTo ha 
latta qualche legge fui matrimonio, ma ne ha data 
alla fua Chiefa l'autorità di farne delle altre. Perciò 
S. Paolo , come minillro di quella Chiefa fubito ne 
fece qualch' altra ; ed i SS. PP. de' primi fecolÌ,dif- 
fero , che i Crifiiani devono contrarre i matrimoni > 
fecondo le leggi de' Vefcovi , e che altre erano le 
leggi di Cefare, altre quelle di Grillo e della S. Ghie- 
fa fulla med?ftma materia. E' vero che Gesii Crifto 
fece folo una legge pruibitiva del ripudio; ma -è ve- 
to aucora « cbe non proibì alla fua Cbiela di hcoe 
dielle altre . Perciò S* Paolo usò dell' autorità di mi- 
nillro della Chiefa, con làrne altra oOp &ttadaCrÌ- 
flo ; e nemeno S. l>aolo dìlTe , che non fblTe alla Chic- 
la lecito il promulgarne altre. Ma la Chiefa univcr* 
fale con averne fttte delle altre nel Concilio Trenti- 
no, ficcome ellà è infallibile nel conofccre gli ogget- 
ti della fua poteftà ricevuta da GesùCrifto, cosi ha 
dimollrato , eOerle Hata dal medellmo tramandata 
,queQa autorità . Che fc dal liienzìo delle fcritture- 
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delN^T. lì rogliii iofenre, non e0Ì:re nella Cbidta 
autori^ sii quella nfateria ; ne feguirli ancora dal me* 
defìmo fìlenKÌo , che non 1' abbiano nemcno i Pren- 
cipi cattolici , per cui parimente è fiato promulga- 
to l'Evangelo . Ci fi obietterà fubito Ìl Sfiddtte ,qnét 
funi C<t}aTÌs , Ctefarì , e V omnis anima Jublmìoribus 
pQtefiatibus [ubdita ftt : poteflatt Tejìjfìt i Dei ordì- 
naiioni re0ìt . Ma fubito pure loro fi rifponderà, ìl 
reddite qu£ funi Dei , Deo ; e prima fu dcttcJ rèddìte, 
qu£ fimi Ctefatis , Cxfati , perchè l' antecedente di- 
fcorfo del dover pagare ti tributo a Celare , portava 
-fwr proprìetìc di finCalIi > che fi doveO^ feguitare la 
materia > di cut d trattava , e poi vi f& aggiunto (£r 
que funtDeii De<f , Rifponderò loro V obedite pre- 
pofiiis vefirh a'minilìri del Vangelo, & fubiacet&j 
tìt: il ^acumque Ugaieris &c. ài S. Pietro, Ì\ qu£- 
cumque Itgaveritis &c. degli Apoiioli. e loro fuccelTo* 
ri &c. il ^Ht vot auiUt mC àtf£iì fSr qui vos {pei* 
nit , me /pernii . Fin qui faremo' éguali . Ma v' è af- 
fa! di più per la poterà ecclefiaflìc^ che per la ci- 
vile. Alla Chiefa unìverfale è fiata docìata da G.C. 
l'intuibilità nelle fuc dottrine, che DoSèfiatacon- 
celTa alia potefla civile . C. C. e T Apoffolo , colie 
loro leggi hanno dimoltrato , che la materia dN^tì im'^ 
ped|mentt i^atrimoniali , è materia foggena alu por 
tefià dc'Minifirì Evangelici; dì fatti la Chiefa fem- 
pre ha iàttq uso di quefia autorità nelle maniere le 
più fignifìcanti; (vedi la Propofizione Vl>} dunque 
avendo la Cliiefa dichiarato nel Concilio di Trento, 
cCfcre potcfti della Chiefa I' affare degli impedimcini 
matrimoniali, ha finita la queiìione contro l'idea, 
che fi formano di contratto civile i nofiri avverfarj , 
parlando del vincolo coniugale • Laonde fe G. C. , 
fe l'Apofiolo non efcrcitò , fe la Chiefa non efercìt» 
autorità fui contratto civile; rimane dimoftracoj ette 
il vincoIo coDiugale, i un aAi.K(li jusdi nattm^ fo^ i . 

1 4 . pr* • 
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pra di cui la Chiefa efercita i fuoi diritti , percbà re- 
lativo ad un ben primaria della crifìiana focietà ; 
come fopra altri punti di ]us naturale adopera il 
Prencipe [a fua autorità, oelle cofe neceflarie alla Re- 
pub, civile, la di cui ammiDÌAmione gli c (lata da 
Dio confidata . 

. s. XII. 

Pertanto il contratto matrimoniale , che nafce 
dal diritto di natura } diventò materia civile per abufi) 
della poterti d'alcuni Prencipi Gentili , quando preffo 
là maggior parte di loro fìi ftimato efiere cofa reli- 
-giofa; ma per erprefTa divina iftituzione il vincolo 
nuziale è materia ecclefialìica a favore di quegli , che 
hanno la forte d'effere membri delia crilliana Repub- 
blica . Siccome adunque v'efercita fui matrimoni co- 
me fopra contratti civili la fua autorità il Prencipe; 
cosi fui vincolo matrimoniale dc'Criftianì ve l'efer- 
cita !a Chiefa , che da Gesù Grillo T ha ricevuta . Da 
quella nenafei che la materia del Sacramento del ma- 
trimonio, a noflro parere , fia coftituiti dalle fteffc 
perfone , che s'unìfcono in matrimonio, (iccome la 
forma del medeiimo è il confenfo , che efie preflano 
con fegni fenllbili efprìmenti il confeofo iflelTo . Tan- 
ti fono i liquori, che poObao lavare e mondare Ie_* 
macchie ; ve ne fono mille, e tutti potrebbbno efpri- 
mere , e lìgniiìcare la'mondezza che produce nell' 
anima il Sacramento del Battemmo ; eppure fe quello 
non fia amminiftrato con acqua naturale , la Chiefa 
non Io riconoicc per vero Sacramento , perchè quel- 
la fù gii determinata da Gesù Ctifto, e perchè giu- 
dicata immutabile dalla Chiefa . Cosi l'unione di qua- 
lunque mafchio e femina pare a prima viita. che pof- 
fa effere un vincolo, coniugale , che avrebbe l'effet- 
to, che fuoie;av'ere' il matrimonio! ma fe la Chiefft 
non conofce- per 'perlone abili ad accofiarft al Sacra- 
mento del nuttrimoaio quelle « che-hanuo gf. Impedì- 
meu* 



SUL-MATRJMONIO. PROPOSE. Vm. Ij? 
nteoti flabiliti dalla Cbiefa iltelTa , non farà mai fra di 
c^e valido quel vincolo , noti far^ mai Sacramenco-il 
matrimonio , sCi di cui efTa ebbe da G.C. il potere • 
§. XIII. 

Quindi Gccame frai Crilìiam' non Iia autorità di 
validamenie erercitare le funzioni facerdocali colui , 
che non ha ricevuto il Sacramento dell' Ordine ; per- 
chè cosi è flabilito da Gesù Crifio , e dichiarato dal- 
la Chiefa, interprete iniàllìbile delle divine Scritture; 
cosi non farà mai, per noftro fentimento, frai me- 
deltmi Crilìiani un legitirao conjugc quegli, che non 
fi è unito in matrimonio col Sacramento da Crilto 
iltituito per la nuova alleanza . Qualunque Crifliano 
è tenuto dagli impedimenti matrimoniali , ed i ob- 
bligato alle leggi parimente matrimoniali ftabilitc da 
Gesù Grido e dall'Apoftolo . Ma nè Crifto S. N., nè 
l'Apoftolo hanno fatte leggi rifguardanti il matrimo- 
rio, come puro contratto civile; dunque fc fraiCri- 
fliani vi poteffe effere vero e legitimo o valido ma- 
trimonio in genere di contratto civile , fenza effere 
Sacramento , non farebbe in tale cafo, tenuto il Cri- 
fiiano ad oiìervare le leggi Evangeliche matrimonia- 
li, cioè l'uniti! della moglie, e l' indiffolubilità &c. 
.che da moke leggi civili > fotto diverfi Prencipi , a* 
quali fiirono e fono civilmente foggetti i Criftianij 
rtconolciute tioit fono , nè furono per leggi delkRe- 
pubblica. Vivono i Cattolici in divcrfe nazioni, ooa 
cattoliche, le di cui leggi civili permettono cìò , chC' 
è vietato dal Vangelo. Secondo il N. A. Milanefe i 
Crilìiani de' primi tempi contraevano i matrimoni a 
norma delle leggi di quelle nazioni Gentilefcfae, in 
cui eili vivevano . Laonde , giulla Ì di lui principi , 
ilccomc allora, cosi adeCTo pure andrebbe civilmente 
r aSafc di qne* matrimon) CrìAiapi » confidenti foto 
in linea' civile In quelli -alfiirdì anticattqlid bifo-, 
goa c^e cadapo, .cqIoiq, che pretefe^ per u% prurito 
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da fcolaflico di provare , che rei N. T. vi pofla ef- 
fere Icgitimo matrimonio fenza che fia Sacramento. 
Ma come altrove diffi , quella è queftione , che per 
jiuìla intereflii quella , che io tratto di prefente • 
Contultociò , giacché fé n'è data l'opportunità ho 
voluto accennare una confutazione di quel lìflema . 
^ XIV. 
Ora compio larìfpoBa a tutto l'argomento. Se 
il matrimonio è il fendamenta della popolazione , che 
forma ÌI maggior intereffe del Prencipe , lo fleffo 
matrimonio è parimenie l'unica origine del popolo, 
che forma il primo ìnterefle della Chiefa . Iddio Si- 
. gnore de' Signori volendo fare un nuovo Regno al 
fuo divino Figliuolo ha ilHtuito un nuovo governo, 
per cui ficcome in molti altri punti (vedi Prop.IX. ) 
così in quello del matrimonio ha dichiarato apparte- 
nente air autorità della Chiefa ciò, che ad alcuni 
fembra fpettante alla civile poteità . Gesù Crifto nel^ 
la fua nuova legge fra! molti configli ha dato anco 
quello della virginità ; l'ha inculcato molcilfimo an- 
cora l'ApoCìoIo ai fedeli feguaci del Vangelo, fenza 
però farne precetto . Ma dandone Gesù Grillo e TApo- 
ftolo il conCglio, r hanno dato aflblutamente , fenzaj 
vincolare quello configlio colf autorità de' Sovrar^ , 
e lafciandone coQie di cofa facra l' ifpezione- alla^ 
Chiefa. E' adunque perciò tolto l'abitfo dell'autori- 
tà de'Prerrcipi ; ma non pertanto non è rovinato Taf- 
^re loro pici intereffante , cioè la popolazione. E* 
cofa già coli' ultima evidenza dimoflraca dal celeber- 
rimo Sig. Ab- Zaccaria ( benemcrentifllmo della Reli- 
gione per tante e tante opere, che ha in di lei fevo- 
re pubblicate, e che va pubblicando tuttora,) nella 
ini floria Totemica del Celibato, che ove non è la—» 
legge del celibato, ivi è affai miflore popolazione; 
come Ip difTe.già an S. Ambrato. Laoiide le difpo- 
fisi^ del Vangelo anzi eh» p^gradteate ai rantaggi 



SUL MATRlMONrO. PROPOSIZ.Vin, ij? 
della focietà civile , gli hanno piiittollo moltiplicati 
ed afTicurati aOai più di quello^ cbe lo pocelTero cf- 
fere fotto la pieos autorità civile . Si dia an* occhia- 
ta ai vad oggetti della crilttana » e dells civile Re- 
pubblica ] e u ved^rìi la veridi luminofa della mia pro- 
porzione } che può dare materià ad un' opera troppo 
utile in quefte calaroitofc circoftanzc delia Chiefa . 
Ma ritorniamo a noi . La popolazione , che è il mag- 
gior intcrelfe de' Preticipi , è fiata affìcurata dai fa- 
pientifTimo noftro Legislatore Gesù Grillo , fcbbene 
egli abbia data alla fua Chiefa l'autorità fui vincolcr 
coniugale) da cui quella dipende. Adunque alle cor- 
te . O è flato innalzato a Sacramento il contratto ci- 
vile del matrimonio affolutamente , o Io è llaco col 
legame delle leggi di Grillo . Nel primo cafo farebbe 
lecito al Crilliano ciò , che gli è flato vietato da Ge- 
sù Griffo; nel fecondo poi avendo Gesù Grido data 
sù di ciò la fua autorità alla Chiefa, infallibilmente 
efercitata dal Concilio Trentino , ne verrà , cbe il 
Crilliano debba ne* fuoi matrimonj rifpettare ed efe- 
enire le legzi della Chiela Ì(lel£i> 
' _ XV. 
Ma alcuni obiettano , che la natura del mairtmo- 
nio è un contratto, e quello non è Sacramento i che 
il Sacramento non fà il contratto, malofupponC} e 

10 fantifica . Cosi il nofiro autor Milanefe dice , che 

11 matrimonio, ed il Sacramento del matrimonio fo- 
no due cofe ioteramente fepiRite e diverfe , come la 
penitenza è differente dal Sacramento della penitenzaé 
Quindi fe ti contratto è di fua natura civile « dovrl 
quello elTere efattamcntc oQcrvato , perchè poda di- 
venire colla benedizione un Sacramento; e fe non è 
fecondo le leggi civili confìderato pCr contratto , o 
Ila fe è annullato, quando formato nan venga a berma 
di quelle leggi , non potrìi ellirre benedetto y ai potrìi 
divenire Sacramento > ' 

Io 
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§. XV!. 

Io prego quelli Signori a metafificare un pò piii 
anco in cofe di Religione . Se cosi faranno , fpcra 
che loro apparirii qualcti^ altro Sacramento , che nella 
natura ftccra di Sacramento contiene un contratto , non 

10 fuppone fatto , ma attualmente io in paniera , 
che non folo non (la Sacramento fenza ciTere contrat- 
to) ma remeno fia contratto fenza effere Sacramen- 
to • Cos'è il contratto in genere f B' una mutua ob' 
bligaztone di due perfone almeno , le ^uali vicendc- 
.volmente ù obbligano a preltare cìafcuDo una colà > 
di maniera che fe uno dì l' una , T altro Ha tenuto a 
dare, e dia l' altra, e cosi vicendevolmente. Credo 
che un Teologo avvezzo aì linguaggiu della S. Scrit- 
tura non avrà fcrupolo, fe io dirò che anche Dio fà 
con noi de' contratti . E' vero ciò che dice il Salrai- 
fla : Deus meus es tu , quoniam honorum meorum non 
egesi ma è vero altresi , che Iddio ci dari la gloria 
eterna come mercede di giuftizia, come fcrivc S. Pao- 
lo; c la mercede di giuftizia fuppone contratto. Se 

11 fine noftro beatiflimo è appoggiato ad un patto, 
che è lo iièlTo che un contratto; non v'è meravi- 
glia, che flcno anche da Dio niedefimo flabiliti de' 
patti , quai mezzi per ottenere il fine ; anzi in que- 
lli più clie in quello riluce la natura di contratto . 
Ora il primo Sacramento , il S. Battefimo non è egli 
un contratto , in cui 1' uomo promette di paflare la 
fua vita fotto alla S. legge di Grillo, e quelli gli 
promette la fua grazia, per cui può egli arrivare ali* 
eterna felicità f Se 1' uomo fi obbliga a quello giogo 
fo?ve a quello pefo leggero, Iddio fi obbliga a_» 
concedergli la grazia , per cui liberato dall'infernale 
fchiavitii del Demonio, diventa figlio cariflìmo dello 
ftcffo Iddio . Queflo patto ( collo fteflb nome prefi- 
gurato nella Circoncifione ) quello contratto valida- 
jnence li compie , non ù. fuppone j i^a fi forma nel 

Bat- - 
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Battefimo . Dunque nel Sacramento del Baitellmo è 
indivifibile ÌÌ contratto dal Sacramento. 

§. XVII. 

Cosi nel Sacramento de! Matrimonio. Non è un 
parlare da Teologo efatto, quando fi fà una queftio- 
ne adoperare parole e maniere di dire, che in elTa 
diventano affai equivoche . Tale è in quefta queftio- 
ne il dire', che il contratto del matrimonio è fanti- 
ficato dalla benediziane del Sacerdote} perciò fe ne 
deduce con franchezza , cho- ìf Sacramento dei matri» 
inoDÌQ iuppone* non forma il contratto del,m'atrìmo* 
nio. Quelle in alcuni ìnnocencilSmé , in altri fcaltre 
maniere di parlare fono troppo nore a' giorni noftfi : 
vi'vole poca acutezza in difcoprirlc . Se io foftengo, 
che nel Sacramento ifleffo non fi fuppone, ma fi for- 
ma il contratto del matrimonio , difendo una propo- 
iìzione tutta analoga alla natura del Battefimo, una 
propofizione , che falva tiene Tcffcnza del Sacramen- 
to del matrimonio . In qualunque Sacramento v'è la 
materia , la forma , e un facro figliifìcato relativo a 
G. C. divino irtitutore de' Sacramenti , c v' è il fi- 
gniticato infieme e la collazione della grazia ; e tale 
fignificato io danno gli efteriori fegni , con cui fi for- 
ma il Sacramento . Ho già detto , che la materia del 
Sacramento del raattrimonio , fono le perfone contra- 
enti il medefimo. Dunque qualunque anteriore con- 
tratto nOo è del Sacramento k'materia, che deve ef- 
iéte-fl quello prefente. E- pollo ciò efla' i.foggetta 
come materia lacramentale alla poteRà della Chiefa. 
Del matrimonio poi dice l'Apoftolo : Sdcramentum 
hoc magnani eji , in Chrilìo & in Ecdefia; cioè come 
fpiegano i SS, TP. fegno tiell' unione fifica e morale 
di Grillo Dio colla Chiefa Tua fpofa dileccitfìma , col- 
la quale è congiunto intimàmeate per meszo della fua 
divioa^raala ; -Bd' ecco nel tempo ifleSb la figaifica'' 
zìcme e la coirazione -della grazìannel' Sacramento del * 
. ■ ma- 
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matrimonio . La grazia , che Dìo di alla faa CfaieTai 
non fupponct ma ìk realmente la di lui ttnioiis colla 
Chiefa ftelTa , fk l'atto dell'untone» e l'atto di confe- 
rirle la grazia. 11 Sacramento del matrimonio è figni- 
iìcativo di quella graziola unione di Gesù Grido col- 
la Chiefa ; dunque T azione de! contratto illeflb è co- 
me parte eflenziale del Sacramento dt;l niairimonio. 
Si promettono vicendevolmente gli fpoG di amarli, 
come Gesù Crifto amò la Chiefa, fecondo T infegna- 
menco Apofìolico vM diUgite uxores veffras , ficui 
' ChTifttts Ecclefìani ; e quella promeQà nel Criftiano 
non può avere la Forza fua proporzionata , fc non neU 
la grazia , che fi concede a' ben difpoftì nel Sacra- 
mento ; poiché a quello fine è ilato da Gesù Criflo 
iliituito Sacramento il matrimonio • Ma quella pro- 
irielTa S fk , quando fi forma il contratto del matri- 
monio, eàè neceffario fard, quando quello lì forma; 
dunque il Sacramento illelTo del matrimonio è forma- 
to dal cojitratto nuziale. Qui parlo con Teologi; on- 
de non ho da principio dìllinto 11 contratto matrimo- 
niale , che rifguarda il vincolo nuziale da] contrat- 
to , che ha per fine i commodi e le condizioni civili 
di dote&c. Quello i intrinfeco ed inerente alloftelTo 
Sacramento, quello è affatto eUrinleco ^ c feparabiie 
dal mede£q)o , 

§. XVIIl. 

Qui viene toccata dall' avverfario l' opinione 
' d' alcuni Teologi , di cui ne bo di fopra §. xiil> ac- 
canata una contittazione , Ma noi qui trattiamo di 
quel matrimonio, di cui può giudicare U Chiefa. 
Se la potette civile può hr leggi per i contratti della 
focietà civile ; la Chiefa può farle per il matriRionìo, 
cb« i un contratto della fociei^ criHiana . Dai. Lu- 
terani , che non lo vogliono conofcere per - Sacra* 
mento, te caufe tnatrtmonialt fono trattate nel loro 
-ceto ccelefiaAico , e flanno fofpefe le civili matrimonia* 
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SUL MATRIMONIO. PROPOS^Vm. i4j 
li* fincbè.dal «oncìQoro iùi-defiDÌta la caufa de* nata- 
li, che pare i noSri a/verfirf' Credono civile; ed ì 
Luterani tengono quello flilc, folo perchè confiderà- 
no il matrimonio fimbolico di cofafacra. Chi ardirà 
negare a!la Chiefa la poteftk di coUttuire impedimen- 
ti matrimoniali , e di giudicarne privativamente f 
Adunque l' accennata qncflione non intcretTi la Jiolìra 
dìfputa . Ripeterò ciò noti oflante , che efTcndo flato 
da G.C, incalzato i) matrimonio alla dignità di Sa- 
cramento, perchè confcrifca la grazia , e fìgnifichi e 
imiti l'unione di Crifto colla Chiefa; pare che debb» 
ogni matriraonio Crilìiano , procurarfi quella digni- 
tà, e quella grazia per divina illituzione; o ficcome 
non vi può effcre nella nuova legge un Sacerdote, 
fenza che effo non abbia ricevuto il Sacramento dell' 
Ordine , febbene e nel popolo Giudaico , e in altre 
nazioni vi f^ffe Sacerdozio fenza vero Sacramento ; co- 
si frafifegiuac! delia leg^e di G. C. dog vl polfa eOere 
perfbna' veramente maritata , fen^a avere ricevuto il' 
Sacramento del matrimonio . G' , come obietta 
iljMiUnefe , che la penitenza è div^iila dai Sacramento 
d^UAspenitenza; ta» quello medeGmo efempio confuta 
Vfkddiffimamente il fuo autore . Imperciocché ficcome 
QOtlv'i Sacramento di penitenza fenza la penitenza 
prefente.'come materia del Sacramenta cosi dico* 
non V'è in qualunque lìKcraa, Sacramento del matti- 
monio fenza il prcfente attuale contratto del matrimo> 
tiio . Aggiungafi ancora , che qualunque Crillìano i 
foggetto alle leggi della Chiefa ; queila ha llabiliti 
gì' impedimenti per lo matrimonio de' CrÌ(ìÌani , non 
folo perchè fia Sacramento, ma perchè tali impedi- 
nienti fono richiedi dall'onellà criiliana come dimollre- 
rò nella terza .difèfa de* Canoni Trentini; della quale 
oneflà £ giudice ìniàllibile la Chiefa. Dunque non^ 
banno, che glorlarfi in, veruna ipotelì i nollrì eruditi 
cQDcrzdition . 

/ PRO- 



PROPOSIZIONE K, 

Cesa Crìjla , Legislatore del nuovo Teftmetito , flcco- 
me ha in wól(e cofe di/iinti gli officj della potefld 
civile da (luegli dell' eccUftafiica , così gli ha dìflin- 
ii ancora riguardo al matriwonio ; /icchè all' ecclt' 
jlaflica autorità appartenga il cojiituire impedintenfi 
dirimenti il vincolo nuziale , ed alfjtr fivile appar^ 
tinga il difporre de^{i effetti civili del viatri- 
monio , 

5- I. 

E' Antico affai il reo coftume de' nemici della Chic* 
fa r obiettare la fu prema autoriti de'Preticipi 
ai zelanti di lei difcnfori . Se ne dovette lagnare p'er 
fino S. Ambrogio {de Bajilìc. ìn^uxeiit.) che fcrif- 
fe I Semptr ne de Cafare fervulìs Dei invidia commif- 
wetur, & hoc ad calumniam ftbi arceffit itafieiai y 
ut imperlate noméS'-'cbtendat ? Con un pò di lume 
naturale fi pene^^ 'ló fpirito di tale catiuinìa h iKob 
fari, voglio credere, di quefto carattere 1' intSftUlt^ 
ne de'noftri oppotitori s ma alla fine l' obiézirtnc 
produce lo rtclTb effetto. L'amico dell'autor Mila- 
tiefe fcrive , che non trovali nei Vangelo conceffo 
alla Chicfa il diritto di' giudicare di contratti civili , 
e che in elTo non trovai! limitata la fovrana gìurif- 
dlzlone de'PrencIpi . Altri dicono , elic non emendo 
di quelìo mondo il Regno di Gesti CriAo nulla ha egli 
cambiato nell'ordine civile, e non ha riguardo al 
matrimonio fpogliatl i Sovrani della loro giurifdizio- 
■ne fui medefimo . Ambedue dicono lo tìeffo con di- 
verfc parole; ed in foftsnzi affermano una verità ma- 
le intefa, cioè che Gesù Grillo non !ia limitata ia ci- 
vile autorità in nulla , e non ha tolto a lei il di- 
ritto di difporre del contratto matrimoniale , da lo- 
ro 
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SUI, MATRIMONIO . PROPOSBS. IX. Ì4f 
ro confìderato come un affare totalmente civile » {fag- 
getto alla poterà fecolare . . - . 

§. II. : _ ' . 

Ma nemeno io dico limitata da Gesù Criflo l'au- 
torità civile , fé fi prenda nel vero fuo fignificato la 
parola, limitare . Nel titolo di q.uelia . mia propolì' 
zioae ho ÌO' ufato dei termini di S.*:Gelatìo ( ifcj 
jtn'atbem. Fine. ). dì Nicolò I. ( ep. tiiI. ad Michael. 
Imp-) e del Concilio Remenfe dell'anno dccclkxxI. 
Gclafio fcriffe: Chriflus aBionibns propri h , d'ignita- 
iibufque diflinSììs, officia poteflatìs utriufque difcre'vit , 
cioè dell' eccleiiaftica , e della civile . Lo ftefTó affac- 
dicono e Nicolò I. ed i Padri di quel Concilio. So- 
pra di quelli monumenti ho^un ficiiro appoggio; e, 
lùe b appretta Ìl Sig. Ab..Nefti , che nella {uà ope- 
retta cap. il. reca bene traferitti tuttioe tre que' ta- 
llimoiij a fuo favore . IKlimrtare, il reftringcre uff'au- 
torità, parlando con cfatteziaj è un toglierle dò» 
che d' ordinariLi potefti le conviene. Il togliere, gH 
abufi d'una potefi'i , o il_rivocare una Uraordinària-, 
o efprelfamente , o pexmilTi va mente aggiunta. all' or- 
dinaria , quello non^è propriamente un rcftringere o 
limitare l'ordinaria poteftà , ma un ridurla alla foa 
primiera condizione . Ora quando Gesù Crifto difcre- 
'jit atriufque potefiatìs officia , polTo dire , che nuilai^ 
tolfe alla ordinaria poteftà civile. Si faccia 1' analifi 
di quel difcrevii . Gesù Grillo qual Dio infinitamente 
faggio non faceva al certo cofe inutili , raainme in 
una si interelfar.te materia . Bifcrevit ; dunque v' era 
il bifogno di fare una giufta fepàrazione delle azioni 
ed olfici 1 che fpettano alla potc'Uà eccleiiaftica editai* 
la civile : altrimenti fe fo0e gill ftata o in ttttrìca.i 
o in ufo perfetta quella fepara^'oDei era non r' ha 
dubbio , itiutile il penCero , e Ja determinazione del 
oollro divino Legislatore . Se vi ih bifogno di' fare 
una tale feparaaioDe ; dunque avanti di quella q .-non 
K. era 
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era certiffima la teorica, o era viziofa la prattìca , 
o 1' una e r altra inficine . Ma fi dica pure fenza^ 
tema di contradizione de' noi! ri cenfori ; nell'una e 
Dell' altra li peccava alTai avanti , che promulgata fof- 
fe. la celelle dottrina di Gesù Oilto . Ma perchè fi 
peccava ed in teorica , ed in prattica ? Perchè fi at- 
tribuiva alla civile poteftà ciò, che non le apparte- 
neva di vero naturale diritto . Ora tutto ciò , che 
credefi fpectantc alla civile poteflii , fi deve dedurre 
dal diritto naturale ; dunque avanti la promulgazio- 
ne della dottrina dì G. C. fi ricbìamava dal naturale 
al civile dìrìfto ciò * che non doveva a queUo ap* 
partencre . 

5- II r. 

Da quelle idee generali difcendo alle particolari • 
Tutte le nazioni , quantunque Gentilcfche , fc erra- 
vano- negli oggetti, e nei mezzi della Religione, 
non isbagliavano però nel conofcere in genere necef- 
faria all' uomo una Religione, che preflalTe culto alia 
Divinità , come alla prima caufa di tutte le cofe_» 
create . St chiami quella o un'idea innata , o un' 
idea , che la ragione dimoltra a tutte le genti , per 
me è lo fteflb; effa è un'idea indivifibile dall'uomo 
dotato di ragione . Clelia idea faceva vedere agl'i 
uomini anco Gentili , che l'ultima e vera loro felici- 
ti doveva confificre nel godimento de' fempìremi be- 
ni di quella Divinità, che fufEcieivtemente conofce- 
vano, ma tratti dalle loro paglioni non la glorifica- 
vano com'era dovere; onde a lei offrivano le. loro 
credute rcligiofc azioni , che io realtà erano fupery 
iliatonij e contuttocià queir idea imperfètta ferviva 
loro di -gaida per intendere » che erano flati creati > 
come per ultimo £ne., per ì beni > che non- finircb- 
bono giaminai . Legga Tobia Plannero de T^eotogioj 
Cmtìtii chi non rimaneOe perfuafo di quelle verità* 
Avevano adunque ì Gentili un* ofcnra si , ma pure 
' una 
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lina faScientt !dea um focìetk' rèljgnfs * dte'^- 
deva coi medefimi mezìi allo Reffo fine * o che alme- 
no conofceva di dovervi tendere unanimcnte ; perciò 
imperfettamente almeno credevano , che altri erano 
i mezzi per la feticitìt civile > altri perla feliciti mo- 
ftrata e procurata dalla Religione ; altro adunque era 
la civile fociecà , altro la feligiofa . Laonde i prìnci- 
pj del naturale diritto dovevano dividerli e fepararG 
in quefte due diverfe focieti j giacché febbene dal 
medelìtno fonte ha la fua origine 1' una e l'altra fo- 
cietà, affai diverfi però fono i mezzi, che conduco* 
no l'uomo a quel diverfo fine, che è proprio di 
ciafcuna di quelle due Repubbliche . E ficcome non 
nafce né re^ge 1' una o l'altra fenza i matrimoni, 
coel o tutti ! Gentili , o quafi tutti in qualche ma- 
niera conobbero ne' matrimoni ifteffi ciò, che fpet- 
Uva alla foctetk celigiofai e ciò che alla civile ap* 
parreneva , In fatti lappiiiiDo qaaote lacre cerimonie 
nfavano i Romani nel contrarre i matrimoni , che cer- 
tamente non ufavano' nel fare i contratti civili . De' 
Greci poi abbiamo un teftimonio eccellente di Dio- 
nilìo Alicarnaffeo (v<ri S,het. cap.il. n. il.) che di- 
moftra Chiarini ma mente > avere effi divifa la focieti 
ÌQ religìofa e civile , e d' avere alla prima attribui- 
to i otatrimoni . Scrive adunque , che 11 difcorfo 
delle nozze, che ha per le mani ili tìtìk «w rigw 
^ ir riit tinait àwi Stir , ór' irti ii ìvgin-*' ^ 
ìùiwnt TÌ*-tift»t irSgmTottj non è diverfo da quelli 
che era folito f^re dli'correndo degli Dei; cioè c&e 
quelli hanno inventato e dimoHrato poi a^li uomini 
le nozze: k| àrorir liSw... X^S'"' vitgS*.9t> iit rit 
dfor ^ tri i -/iniic àiriat tS tì irofiaaSSw r«T« -rii 9 .. 
itili 14 Tiit^aScti , dai Numi è nata l'umana focie- 
tà ; e le nozze fono la cagione ■ per cut quelli Dei 
(Giove c Giunpne) fieno cosi nominati .'(nuziali), ed 
onoisti ; Sitt rSf nifmw «» w n/iii vén» 
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-ra.^'ixSor in àtSpàxiu , imperciocché fenza le ROZze_» 
non vi .l;ircbbe nemeno prelTo gli uomini il culto 
degli Dei , non. vi farebbe la religione . Se cosi pen- 
farono i Greci, è facile rimaginarfi, che nella ftef- 
fa mantcra almeno in quello punto la penfarono an- 
co gli ^Egiziani , nazione affai più colta e pit rcli- 
-^ola;» tdi jntido clie ì di lei. Sacerdoti non mangiava^ 
cibi cotninuni j ina -folo- quei che erano Tecondo 
h loro fuperfliziora religione confecratì » Di varie 
nazioni Gentilcfclie in particolare fi vegga il facro 
■ rito de' matrimoni prefTo Banier , nella grand' opera : 
Jìifloire générale d^s Cérétnonies &c. relìgieufes Jc_> 
.tottt le monde ..Da altri monumenti ancora- fa ppia- 
jno, -ctie preiro gli E^iiani , Greci. -e Romani v'eb- 
be- quali fcmpre. la diAinzione della poteltà religiofa 
-e della civile; :ficchè ^l'ifteffi Imperanti predavano 
■obbedienza I a' fai Ci loro Sacerdoti . Veggafi la bell'opc- ■ 
retta del Sig* Ab>.Cuccagni , de mHtms Etciejìte ^ 
ImpeTtì offiàh trga ^e)igionm &c. 

IV. 

Gesù Crifìo adunque dotain d'infinita fapienza , 
e d'infinita autorirà , datagli dal fuo eterno Padre in 
celo £ in terra, ha diftinii e feparati , giufta la fra- 

, fe ^i que' fornmi Pontefici) e di que' l'adri Remenfi 
( vedi §.iT. ) gli offici delia poteftà ecclefiaftica e ci- 

.,VÌle,-Coh intuibile. autorità di definizione . Laonde, 
febbcDC erroneamente '.polfa. a taluno fembrare , che 
un religiofo affare affolutamente appartenga all'auto- 
rità Prencipefca , e non alla Gerarchia ecclefiallica ; 
pure il Cattolico veneratore delle divine definizioni, 
rinunzia a qualunque' fuo peniàinento * e inchina ri-, 
fpettofìflimo: il capo all'autore xlella- veridi , tofio che 
vede quell'affare per autorità infallibile afcrittò alla 
potcllà del Sacerdozio. Quantunque Ìl divino £aatc 
della verità fi pófla cercare con mezzi diverU > con* 
tuttociò egli i certameóte upico coI^e una .i Ja ve- 
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rìtlR' Qiiella adanque 0 lì cerchi colle facre lettere» 
o colla Tradizione, o inficine, o .feparatamente', i 
fempre lo fteffo , perchè uno folo è il fonte di ve- 
rità divine. G. C. come sà ogni Cattolico , ha dato 
il dono dell' inhllibilità di dottrina alla Chiefa fùa 
Spofa, e Madre nollra , acciocché mai non erri, 
nè mai pof^ errare , nel proporre ai Fedeli lé fue 
dottrine ; di' modo che una dottrina definita per ve- 
ra a hlU dalla Ctiiefa , Cu cosi definita dallo fleOb 
Dio , infallibile verità . Da quelli due mezzi , dalla^ 
Scrittura e dalla Tradizione , odia dalle definizioni 
della Chicfa , come da due canali, che direttamen- 
te conducono allo lleflb fonte di verità divina, dob- 
biamo attingere le cattoliche dottrine, rifguardantt 
la diverfità degli offici > diftintam etite definita da Ge* 
sù Criflo per gli oggetti proprj della Gerarchia ec- 
clefiallica, e per quelli dell'autoritli civile . Per quc 
Iti mezzi vedremo certilTimamente , quali fieno gli 
oggetti di diritto naturale, che fono infallibilmente 
aflegnati" come proprj air autorità della Chiefa , e 
quali -per confeguenza dal medelìmo naturale diritto 
difcendano come proprj della civile potcllà 
S. V. 

Molte fono le materie, ìa cui fembra alle per»' 
ione incolte limitata da Cesili Cnllo T autorità de* 
Prencipi ; quando realmente non ft fc non fe tolto » 
o preoccupato l' abufo della medefima autorità, fe- 
condo il fondamentale principio da noi di fopra lla- 
bilito . Cominciamo dalla promulgazione del Vange- 
lo . G. C. diife : data eli wìhi omnU poteftas in calo 
& in terra . La propofizionc è tanto generale , che 
non ammette eccezione, o lì rifguardino. le parole , 
con cui è concepita, o la perfona di cui in elTa lì 
paria . Qual confeguenza ne ricava GesCt Criflo ì ec- 
cola : Euntet er|:o, dice a'fnoi dìfcepolì, doeeteom- 
lUt 'gtnttSf baptiztntts eos '.... doeàatS't*9S-(eroaTc^ 
K 3 m- 
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omnia, qua mandavi vobis ; confeguenza , U quale 
dimolti'a t che il diricto naturale vieta ai Sovrani di 
opportì alla promulgazione del Vangelo . II diritto 
naturale commanda a tutti , che non fia impedita la 
promulgazione della .verità , ma che anzi fia da tut- 
ti favorevolmente afTiliita . Trattandofi adunque dì 
verità della Religione , e per coofegueoza anco di 
inorale , fensa di cui non può ftare la Religione ; di- 
moerà Gesù Crillo talmente feparata in ciò,!* auto- 
riti eccleflaftica dalle civile, che la prima fetiza ne- 
ceflltà di dipendenza dalla feconda debba fpargerc le 
verità della Religione medefima. Perciò il nofiro di- 
vino Legislatore non comniandò agli A porto li , da_» 
lui a tal fine inviati in tutto il mondo , di prima im- 
plorarne la facoltà dei Sovrani , padroni civili delle 
Provincie, in cui predicavano, e dai Sovrani de' fud- 
diti di diverfa Keligione 3 cui predicavano il Van- 
gelo . Che anzi , come è notifilmo , vietati gli Apo- 
ftoli da'Prencipi (che s' abuTavano di loro autorità ) 
( di predicare la nuova legge , rifpofero cfli ; Giudici' 
te voi medelimi > fe è ginflo ubbidirvi a preferenza di 
Dio . t^on ci permette egli di tacere quello , che ab- 
biamo veduto i e quello , che abbiamo ajcoltato • Era- 
no vietate dagli Imperadori Romani le adunanze pri- 
vate * maffimamente di religione contram.alla gemi- 
lefca; e perciò per abufo di loro autorità erano 
proibite ancora le adunanze di Religione Criftiana ; 
eppure fenza la loro pcrmiflìone i Cnftiani colla fola 
autorità di G. C. communicata agli Apoiioli, ed ai 
loro fuccelTori , s'adunavano per aflìltere ai facri mi- 
licrj, e per udire le dottrine di noltra Religione. 
Tutti i Concili fatti dagli ApoftoH colia promulgazio' 
ne di leggi , e cosi cane' altri fatti da^ Vefcovi ne* 
prìmi tre fecoli della Chiefa , e concbiuH colla pub- 
blicazione d) l^gi diAnitttve de'coftumi gencilelcfai»: 
e con altre, ancora neceflarìe ed otUi «Ila cnfHana 
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foCleA > non fono limitazioni della potcfìà civile, 
ma dimtìftrano da quali abufi eOa debba aflencrli, 
per offervare i doveri impolti dal diritto naturale . Ed 
ecco come G. C* in tali materie difcrn>itutriufy»e pò- 
tefta^s offida, 

5. VI, 

Un'altra fepara2iaae htu dal noltro divbo Le- 
gislatore , fk vedere ancora aflat- più la- verìtii, che 
con alcuni efempi vò dimoftrando . Sembrci^ a talu- 
no un diritto di qualunque poteftà civile, anco gen* 
tilefca , il giudicare di tutte le contefe nate frai Cri- 
fliani . Ma nò, CriAo Signor noflro dimofirò , che il 
diritto naturale ne riferbò molte, per decoro deUa_» 
vera Religione, alla potette ecclefialtica . S. Paolo» 
molTó dal divino Spirito , fcrifTe ( i. ad Corimb. 
C3p. V. ) ^udet aliquis vefirum , babens negotium ad- 
vtrfus alternm , judicari apud iniquos ( cioè apud in- 
fideleij come fi ha dal v.6.) & non apud Sanltos , 
cioè i Criltiani , fecondo il vocabolario del N. T. , 
come ha già dimofìrato 1' eruditìilìmo P. Mamachi , 
nelle fue Origin. & ^nttquit. Chrìjlìan. Profcguc 
adunque T Apoftolo ! Sacularia igitur judicia fi ha- 
bueritis, contemptibiles , qui funt in Ecdefia , illos con- 
/litiiite ad judiemdum } e ciò perctiè ì rifponde l'Apo- 
flolo t ed ^eneunàiam ve^gm dico ; cìoi > come à 
chiaro dal conteflo, per l'onore della criftiana Rdi- 

K'oxte', Il configliare ì Fedeli, perchè s' attengano dal 
igare in giudizio , ella è cofa che fi fa , fenza ta- 
gliere nulla dell'autorità civile; ma il proibire a' me< 
defimi di accolla rfi aì tribunali de' giudici del Genti- 
' lefimo , fembra un limitare la loro giurifdizione , 
fembra un privarli degli emolumenti * da cui i giu- 
dici, ed i mtnrflri hanno la loro fafljfienza. Eppure 
il diritto naturale , il quale dimoftra a0ai piiì rifpet- 
tabìle la focìet^ criftiana , che la civile , e che pbr* 
ciò dere prima prefc^vcre T utilità di quella * che^ 
K4 di 
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di quefla , il diritto naturale , dilli j per evangelica de 
finizione , riferva alla potefià ecclefìallica la parte di 
autorità, di cui parliamo .■ Cosi S. Agoftìno ( ferm. 
XXIV. T. IV. col. 1340. ) capi quello divino precetto: 
ConjlìtHÌt talihus caiijìs ecclelinflicos ^.pnjiolus cognito' 
rei-, in foro prohibens jargare ChTÌflianos . Era quello 
flimato da' Vefcovi un peto graviliimo , per tenimo- 
nianza del S. Dottore ( de uper, Moifaeb. cap.xxtxr.} 
eppure lo tolleravano ; perchè cóme c[ fcrllTc i ^i- 
bus nos moleUiis idem afjtixit ^pofiolus , non utique-f 
filo , fed ejus , qui per eum loquebatHT , arbitrio ; 
cioè per fuggcrimento di quel divino Spirito , che 
formò la nuova alleanza del Vangelo . Con queflt tc- 
Aicnon! di S. Agoftino è flato dimofìrato un tale di- 
ritto di Religione dal eh. Avvocato Devoti , nelle ot- 
time fue Inflitut. Canon, lib. iil. tit. I. §. xiv. ove di- 
moerà, che S. Agoiiino parlò de' Vefcovi non folo 
come arbitri , ma come veri giudici di quelle cau- 
fc ; c cita in conferma di quell' apoftolico precètto i 
Cartaginell Concili ni. e v. 

§. VII. 

S'aggiunga un altro diritto, che ha la Chiefa , 
nato parimente dal ius naturale ^ e definito in più 
d^uu Concilio ecumeoicO} cioè il diritto libero di 
poflèdere beni temporali; e per conleguenza dt acqui- 
Harne . ìfìituità da G: C. la focietà criltiana , e in 
quanto criliiana indipendente dalla civile : quefta non 
poteva fufEltere , nè poteva efercitare i fuoÌ doveri 
del culto religiofo, e delle altre criiliane virtù , che 
alla fine poi fono utilifTime alla Repubblica civile, 
fcnza liberamente poffcdere de" beni temporali. G.C. 
adunque infallibile interprete del naturale diritto , che 
-conviene alla focietìi rcligiofa, anche in ciò dijcrenìt 
iitTiaJque potefiatis o^cia , di maniera che laChiefa-j 
polTegga. indipendentemente dalla autorità - civile 
Quale £arebt>e mai lUta la Chiefa focto Nerone, e 
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fnoi Ornili * fe avefle dovuto chiedere loro h facoltà 
di impiegare denaro ìd prò d' una Religione > di> 
Eruttiva di quella, dì cui gli Imperatori fl dichiara- 
rono Pontefici MalSmi ? Si citi qui da' noftri cenfori 
il confenfo tacito de' Prencipi Pagani, fe vogliono 
ecciturc le rifa delle perfone le pi£i amanti della ferie- 
tà. Lodino eflì piuCCono i Prencipi Cattolici, clie_» 
illuminati fui diritto » che ha la Chiefa di polTederc, 

10 confermarono- colle lorofavie leggi . E perchè non 

11 abbia da taluno la tementi di tacciare quello di- 
ritto della Chiefi per un'opinione fcolaflica , vcggafì 
la'collituzìone Jnter cunSa! di Marcino V. edita fa- 
tro appTobante Concilio di C'oilarza , in cui fù dichia- 
rata !a contraria opinione per crcfia in qualunque 
circoftanza, e nelle turniolc pii'i folenni contro Wi- 
clefo ed Huf. Veggafi inoltre il Concilio di Trento , 
che nella lelT.xxiI. cap. xl> de formi infliOe l'ana- 
tema a qualunque perfona> anco degna di dngolare 
menzione, che ardifle per qualunque titolo di ufur- 
pare qualunque bene temporale della Chirfa e de* 
luoghi pii . Vegganfi finalmente non folo gli fcritto- 
ri , che frai Cattolici Scredono da' noilri cenfori pec 
ì più fpregiudicati , .ma perfino gli autori eterodolTij 
che con chiaro Aile dicono * eSere farto , eflere fa-, 
crilegio il togliere alla Chiefa ì beni temporali che' 
poiTiède; coit Girolamo Scbuarff , difcnfore di Lute- 
ro, Gioacchimo Merlino difcepolo di Lutero e di 
Melanctone, 'Sfeirembcchio Luterano , gli fteflì Me- 
lantone, e Lutero, il quale ( /n sympofiaàs) per di- 
moflrare col fatto ifteÓb , effere illeciro il togliere 
alla Chiefa i fuoiieni temporali, e perciò avcrne_» 
elTa un legitimo poffeffo, fcriffe : experieniia teflatum 
facit , bonit ecclejiafiich potitos ( Laicos ) denique ai 
memUeitatem redigi ì ed a qoelìo' propolìto rimòrda-* 
egli un deltoidi 'fiurtardo Undio conlìgi iere deirElet- 
tore di SaCGuiia i Monafieriorum ,' boa» divoravtrutit 
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nofira equeflria , & ita confumpferunt , ut nec llUu 
amplÌHs habemus . Polle tali dimoft razioni Ci dubiti 
pure dà chi ha coraggio di dubitare dell' evidenza» 
Chi brama dMAniirlì ampiamente in qucHa materia , 
vegga l' opera celebre del Diritto libero della Chie- 
fa &c. Io ne venero l' autore per le moltiflìme fuc 
paflatc c prcfcnti fatiche a prò delia Chiefa di Dìo , 
perla fua immenfa dottrina, ed erudizione, per cui 
ha prodotte tante opere , che più faranno biaGmate 
da' nemici della S. Chiefa, più acquifleranno la con- 
ferma dell' intrinfcco merito > di cui vanno fregiate . 
In quell' opera colia maggiore certezza ed evidenza, 
dimollra egli il fopradetto diritto della Chiefa ; e 
pertanto lells dimollrato , che per iniàllibile giudizio 
dello Spirito Santo qneftìt parte di diritto naturale 
appaniene alla Chiefa » cui pec falfe umane ragioni 
farebbe alTai contrafiato . 

5. vm. 

Afcendiamo ancora più in alto . Fuvvi un tem- 
po, in cui prelfo t Giudei il Pontefice era anco So- 
vrano, e prefib i Gentili Ìl Sovrano era anche Pon- 
tefice* Quella unione di potcllì facra e civile pareva 
ben appoggiata alla ragione , che {embra prefcrivere 
l'unità nel governo fupremo d' una Repubblica . Ep* 
pure il fapientiflimo divino Legislatore ba dirnollrata 
aeceOhria la feparazione di quelle due potetti , in^ 
maniera che il Prencipc civile, come fornito d' auto- 
rità inferiore, non polfa arrogarli l'autorità ecclelìa* 
flicai che è d'un genere alfaiffìmo fuperiore. Il co- 
nobbero anco varie nazioni gentilelche , come oOer- 
vai da principio xol eh. Sigd Ab. Cuccagni , le quali 
Q divifero le due poteflJl , la relìgio'fa e la civile , in 
Biodo che 1* una. all' altra obbediva nelle loro, deter- 
minaaioni . Se Iddio ha penneOii o volata nel popo- 
lo- Giudeo a tempo degli Aflbmonet , in qualche Ido* 
go pie0b iCriflìaiii l'unione delle due potcflì, ^It 
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. i da riflettere , elTere cofa affai diverfa, che la pote> 
flà ecclcfiaftica crerciti anco la civile, o che la civi- 
le eferciti l'eccleflailicai lìccome altra cofa è, che 
un Sacerdote crifliano amminiflri beni temporali , ed 
altra cofa è che un femplice amm in taratore di fìmili 
beni s' intruda negli impieghi facerdotaii . La prima è 
permeila dal jus naturate; lafecoida è vietata :'c^ 
tale fi è la luce di quella verità* che 1* hafino con- 
feOata e fodenuta Ì Giarilt! più nemici della ChieTa . 
Quella adunque i la feparazione fatta da Gesù Crìfto 
della potcfti civile dall' ecclcfiaftica . Pertanto, fe 
ad alcuni fembra neretta e limitata l'autorità de'So- 
vrani per l'obbedienza, che debbono ai Sacerdoti 
della Chiefa , e per la mancanza d' autorità nelle co- 
fc £itte facre dallo I1e0b noflro divino Legislatore; è 
falfa , è temeraria la loro apparenza , è contraria al 
diritto naturale , e come vedremo in fine di quefls 
propolìzione * è ancora repugnante ai cattoU'cì fenti- 
meoti de* uoftrì Sovrani . 

§. IX. 

V'è ancora affai di più. Finora ho confiderate 
foltanto alcune materie particolari, in cui Gesù Cri- 
tto ha divilì gli ofHcj fra te due potellà, eccleiiaflica 
e civile . Non è mio penfiero di parlarne dì tutte le 
altre panicolarì • Mi contenterò di ragioBare di quel- 
la generale, che tutte tnfieme le abbraccia. Quelb 
i 1 autorità di far leggi per governare la RepuBbli' 
ca. L' autorità fovrana é ^ Dio . t{on ejl potejias^ 
niji a Deo ( ad ^om. cap. xiiT. v. i. ) La prima con- 
feguenza , che ne viene, non può effere erronea 3 
perchè cavata dair Apoliolo ifteffo . ^aauttmaDeo 
funt , ordinata funi . Che voi dire quello ordinai* 
fitntì Lo fpiega lo (leflò Apoflolot refi^it potò- 
fiati t Dti ordinatìorti refi^t ; percbi ì Tiam 'pTtncìpe$ 
KOB /sM ( cioè fwa ddttnt effe ) tinorl boià operìs » 
fei m^:,M* Dà min mmfict tfi in boaam * Dna- 
que 
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Qlic r ordinala flint, iIgtiiSca , che ta. poteflhi Iìl^ 
quale trae la fu.i origine di' Dio , deve elTcre efcrci- 
tata in procurare il bene, ed anco nell' impedire il 
Diale, come l'Apollolo lo dice dipoi. Dei enim mi- 
nijier eji {Trinceps) vindex in iram ti-, qui malum 
fecit . II bene confìfte nell' adempire la divina legge , 
il mai^ nel' trafgccdirla . Ma 1^ Chiela, cioè la Ge- 
rarchia ecclelìaflica -ò quella , che ha avuta da G. C. 
privativamente un'autoritò infallibile nel dichiarare 
la divina legge , i divini precetti > e configli; e per- 
ciò ancora nel dimoHrare quali fieno le azioni , eoa 
cui fono violati i divini commandi ; dunque in tutti 
quei divini precetti , che fono dichiarati per tali dal- 
la poteflà deHa Chicfa, in tutto ciò che è flato dalla 
medcfima dimoftrato qual trafgreflione delia divina_j 
legge , dovranno anco i Prencipi criftiani aftenerfi 
dall' inccrpòrvi il loro giudizio , la loro autorii^ . AI. 
trimcnti non fari più domma quell'autorità dell' cc- 
clefiafìica Gerarchia . Tutta la potellà d'un cartolico 
Sovrano confitte nell' interpretare ne' cafi particolari» 
per Io filScma del fuo governo , i principi del bene 
o del male , c cavarne confeguenzc e immediate , o 
mediate , e '.certamente, o almeno verofimilmentcj 
analoghe alla divina legge , che profeOa Io flcITo cat- 
tolico Sovrano. Ma egli è obbligato dalla fua ctìIHa- 
na Religione a confultare , e feguire i principi niCH 
Tali ftabiliti già con infallibile autorità dalla auto- 
fità . ecclefjaftica , polla da Gesù Crilìo per definir- 
gli. Il diritto naturale, che è un diritto divino, 
«omraanda che il pubblico bene della focieti G pro- 
'4^'ri-coi principi certi ed infallibili , quando fi può 
'dunque' non. deve diri! perciò limitata la poteftà de' 
Prencrpi criftiani , obbligati a X^eguire i principi in- 
fàUibili di morale definiti dalla Chìefa, ma deve con- 
chiudei-fi vietato folo l' abufa di tale potellà , e nel 
teiifpo-i&dro li vede,- cbc Gesù Crìflo ibodando. /«_• 



, p ignizedJjn^^JJflgle 



. SOL MmiMOKIO; PR0P05tZ.IX. if 7 
fuaCliicfa ha 'dilHnta anche in ciò gli officf dello 
due poteHì in maniera, che la civile debba prendere 
quale dottrina fondamentale quella , che è definita 
dall' autorità ecclefiaftica . Cos'i prefcrive il naturale 
diritto fpiegato c dichiarato dal fupremo autore del- 
la natura e della Chiefa, della focietk civile e della 
crifliana . 

5' ^- . . . . ■ 
Tutti quelli cfempi fono di materie, in cui le 
perfone incolte crederebbono limitata l'autorit!! de^ 
Sovrani cattolici , in paragone di quella, che ufavar 
no i Prencipi Gentili. Ma, ficcome ho dimofirato , 
altro non provano , fe non che viene tolto t' abufo 
di loro poteftà , o al più in qualche materia ( per 
non entrare in queflioni eftranee ) rivocato all'auto- 
rità ordinaria della Religione, ciò che fù permelTo a 
taluno per autorità flraordioana . Adunque non vi 
iàrà più difficoltà od conofcere i^ che il matrimonio 
quanto al vincolo nuziale Sa materia di Religione ; 
poiché per diritto natutale efiftc la focìetà religiofa, 
che Ila il fuo fcopo proflìmo e.i fuoi profTiml mez- 
zi diverfi dallo fcopo proflìmo e dai mezzi proflimi 
della focietà civile . Ho già dì fopra ( PropQfiz. viil. 
§. vii. e fegg. ] provato che Gesù Crìfto innàtzò alU 
natura di Sacramento non il contratto civile^ » ma 
bensì il contratto naturale del matrimonio . La di- 
tnoilrazione chiariffìma dì quedo punto ce la dà li 
Concilio Trentino , In cui 1 ven. Padri , congregati 
in Spirittt Sanato definirono qual dorama la potellà 
propria dell' ecclefiaftica Gerarchia , nel porre impe- 
dimenti dirimenti il vincolo nuziale , e nel giudica- 
re di limili caufc matrimoniali . Giova qui ripetere , 
clic finoj che vivcranno le fante leggi della logica , 
fai^ (empre air ultima evidenza dìmollrata quella ve- 
rità* come, coH'ajuto tlcl -Cielo l'ho dimoflrata 
nella Pnpofiz* iil. laonde rimane ancora per leglti- 
ma 
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ma confeguenza dictóaFato, che' da Ocsù Grillo fEi 
elevato all'effcra dì Sscfamento non. il contratto ci»- 
vilc, ma bensi il contratto naturale del matrimonio, 
cdmecofa* cbe di diritto naturale appetta alla Re- 

Ora lì cramini pacificamente ii fondamentale prin- 
cìpio, da cui i noilri cenfori ftimano poterti dedur- 
le, che G.C. abbia diraoftraio , appartenere aU'au-. 
toritk civile il giudicare de! vincolo nuziale . Le pa- 
role dì G. C. I^egnara meum non eji de hoc munda 
formano il loro fondamento . Ma quefte nulla gio- 
vano alla lorocaufa. T argomento tuttora fuppone.» 
ciò , che loro rimane da dimoftrare , cioè che il vìn- 
colo nuziale fia fpettante al diritto civile , e che 
prima non appartenga alla Religione per diritto natu- 
rale . Se quelle parole provaffero quanto vogliono t 
noftri cenfori > proverebbero ancora , che non poteva 
r Apoftolo commandare V Crìftiani di abbandonare i 
tribunali de' Gentili nelle loro contefe , e di ricor- 
rere ' ad altri Crìftiani , e particolarmente ai Vefcovi ; 
provarebbero inoltre vietato a' medefimi Criltiani , 
ciò che per domma cattolico i flato loro affoluta- 
mente permcffo e coramandato ( ved. i §• §. vi. vii. ) 
Dunque proverebbono troppo quelle parole prefonei 
fenfo generalijSmo , in cui le prendono i noftri cen- 
fori . Pertanto , per non cadere in GmWi alfurdi , 
converrà limitarne il fignificato a quei termini , nei 
quali G. C. le ha proferite . Si legga 5. Giovanni 
cap. xviil- . e fi vedrà . cbe il nollro Redentore altro 
non volle dire , fe non che egli , febbene eQenzialraen- 
tc Re dell' univerfo, pure fi diportava fra noi ln_ mo- 
do, che compariva dì non avere miniftri terreni de- 
putati z difenderlo dalle mani de' nemici , fra_ ài cui 
eflb allora fi trovava . Cori quando Gesù Criilò ri- 
taià di «Sere giudice di certa eredkìi, volt^ dire che 
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quantunque egli folTc il giudice infallibile di tutto il 
mondo , pure non v' era bifogno, che eg!i fcceffe da 
giudice in quella caufa, e perciò di efla non eragli 
flato commeffo il giudizio . Allora non era peranco 
flabìlita la focietà cfilliana . Cosi fi dica d' altri luo- 
ghi ftmili . Altra cofa è, che Gesil Grillo non abbia 
voluto efereitare atti di giurìfdizione civile ; ed altra 
cofa i f che come Legislatore divino non abbia fepa- 
rati e diviG * fecondo il diritto naturale, pli oéic} 
dèlie due poteffii , ecclefiallica e civile, afcnvendo « 
quella ciò, che dagli uamini ottenebrati nell'.errore, 
non fi capiva appartenente alla Religione. 

§. XII. 

Di fatti quel divino Legislatore , clie non volle 
efercitare atti di giurlAlizione puramente civile, efer- 
citò ciò nondimeno la fua autorità di Legislatore , ri- 
guardo al vincolo del matrimonio; togliendo gli abuO, 
che erano flati tollerati per la durezza del cuore de* 
Giudei , e che erano divenuti leggi della Repubblica 
Gentile. Era tollerato Ìl ripudio, che il Giudeo fa- 
ceva della fua moglie; e per molti delitti ciò era 
prefcritto dalie leggi de' Romani . Gesù Grillo diffe , 
che ab iaitia non futt fìc ; cioè che il naturale diritto 
lo vieuva i e perciò egli di bel nuovo Io viet» nella 
fua legge evaugeltca s legge primariamente Bitta per 
la vera Religione , U di cui focietò ha per fondatnen* 
to il vincolo nuziale . L'Apoftolo facendo ufo deil'au- 
torità conceCfa da G. G< ai miniUr! del Vangelo , loda 
altamente la verginità, e l'efloUe fopra il matrimo- 
nio, a titolo di Religione, cioè per effe re un'offerta 
delle più acccire a Dio , e per effere cagione di mag- 
iore unione con Dio. Eppure quefto conùglio fem- 
ra in apparenza contrario al primario bene della Ke- 
pubbltca , il di cui fondamento > fecondo i noarì iv- 
verTarj , è il matrimonio , ed il di cui maggior be- 
ne i la popolazione . Nè foto abbiamo eonfiglj » ma_> 

ab- 
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abbiamo ancora in quella materia matrimoniale pre- 
cin commandi dall' Apoflolo medelìmo • Egli conjc 
Apollolo dice al Gentile fatto Crifliano , che non di- 
metta la moglie infedele , fe quefta confente d'abita- 
re con lui , cioè fcnza ingiuria del Creatore , e che 
Ua da lui lafciaca in abbandono., Te quella non accon- 
fcoce a quella coadizioDC. Eppure l'uDsp Talcra pai» 
te era vietata dalle leggi Ròmaae. Adunque e' Geait 
Crillo e r Apoflolo hanno dimoftrato , che T afiàre 
de' matrimoni Criftiani è uno di quelli , che per dirit- 
to naturale appartengono primariamente alla Religio- 
re. E' certo che l'uro e l'altro v'hanno efercitata 
la loro giurifdizione . Gesù Crifto pè efercitò , nè 
dette agli Apolloli la &coltà d' «fercttarfa in quelle, 
materie puramente civili, che Dulia interel&no la Re- 
ligione } dunque per necetTaria confeguenza , voluta 
da' noftri ftelTi ccnfori , 1' cfercitarono in materie di 
diritto naturale spettanti alla Religione e perciò di- 
chiararono, che r affarre del vincolo matrimoniale, 
. c degli impedimenti a quello relativi j è affare di 
Religione . 

§. XIII. 

Cominciò incautamente LauHojo a rendere odio- 
fa a* Prencipi non cattolici * la cattolica Religione > 
con obiettare > ciré farebbe a quegli un grande oftacoi 

10 , che lontani li terrebbe dalla tnedeGma, fe ve- 
nendo eflì a profelTarla , dovcfTero perdere l'autorità 
di porre impedimenti matrimoniali , e di difpenfar- 
ne i loro fudditi . Fii meraviglia , che un uomo dot- 
to , per impegno di partito , abbia potuto /are ur,a 
tale obiezione. Doveva egli da prima riflettere, che 

11 matrimonio anco preflb i non Cattolici , per diriC" 
to naturale appartiene agli af^ri di Religione . E poi 
non fapeva forfè Launojo anco tutte, le altre mate- 
rie , di fopra da me accennate , in cui qualunque So* 
vrano che abbracciar voglia U Religioae di G< 
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deve aìToIutamenté trovare' dichiarato dal medelìina 
divino Legislatore l' abufo detk civile potcftà ? L'ob- 
bligaeìone del Prcncìpe cattolico di dovere formare la 
fua legislazione a Dorma, e non mai contro le dom- 
matlche e morali dottrine definite dalla Chiefa ; il do- 
vere riconofccrc nell'ordine fpirituale e facro perfo 
ne a fc lleffo fuprriori , da cui forza è che dipenda in 
quel genere qualfifia cattoiico; quelle e lutee le altre 
obbligazioni fopraccennate , che vengono impofte dal- 
la Religione cattolica ad un Sovrano, che laprofeili^' 
farebbono, giufta l'argomento di Launojo, tanti fòr- 
tifTimi motivi per alienarne il di lui animo dall' ab- 
.braccìare la medefima fantillima Religione. Doveva—» 
egli adunque il Sig. Dott. Launoi'o far anzi conofcere 
la maggiore felicità, che ha un Sovrano feguace del 
Cattolicifmo noi governare la fua Repubblica giulla i 
principi della fiefla Religiose .' Quella nulla gli toglie 
di ciò , che per naturale diritCo i .oeceflario alla civi- 
le di luì poteftit , che è ' da Dio ; ma folo gli dichiara 
ciò, che legìttmamente per lo medefìmo naturale dì- 
ritto conviene alla Religione. Quella alTicurando la 
felicità d' una Repubblica, affai piCi di quello poiTa^ 
fare la fola umana ragione , rende ancora affai pi£i 
felice e fìeuro il Sovrano > che deve- colle leggi ana'^ 
loghe alla vera Religione governarla ed ammioi** 
Ararla. 

f XIV. 

V empio Obbes comincia la fua opera con di* 
re , che fe vi foffc al mondo, fra le tante che vi fo- 
no, una Religiose vera; farebbe ottimamenre a que- 
lla appoggiato l'intero governo d'una Repubblica. 
Pelici adunque i Sovrani cattolici , che reggere pof- 
fono e debbono la loro Repubblica coi ficuri aiTiomr 
di equità prefcrttli dalla vera ed unica Religione cat> 
tolica. In quefto fortunato Hflema ellì poITono efps- 
rimentare il maggior contento , di cui può eflerèìri-. 
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colmd nn animo amante doli* equttli. Il-tna^or-iììa' 
«re dell' intelletto lì ^ il vedere la verità , e da que- 
lla ritrarne con fictjrezza alcune, colla maggiore ve- 
rifìmigliaaza altre confeguenzc . E ciò fanno i catto- 
lici Prencipi , quando affidati al lìciiro appoggio delle 
dottrine degaice dalla Ciiiefa , ne ritraggono delle.» 
confpgucn^e per formare leggi alla loro Repubblica 
neceffarie e vantaggiofe . L' oggetto della volontà i 
i' amore del bene , che nafcc dalla verità; ed ecco , 
the i Prencipi cattolici col fondamento di quelle me- 
-dcfime ^ttrÌDP della Chiefi hanno il maggior conten- 
to > che pud avere un Prencipe, cioè quello di efTe- 
re certamente utili e benefìci alla Repubblica loro. 
commelTa, fe ncH' amminillrazionc della medefima_j 
non perdano di villa i principi della loro Religione . 
Iddio adunque vero Sovrano i perché unico font^ 
d'ogni potelU, e vero Iwaeflittore y perctii unico 
&nte d'ogni bene^ limitando nella nuora Legge non 
Ja potetti civile , ma togliendo gli abuQ della medelì- 
ma , e fiduccndola ai fuoi limiti ordinari ha procura- 
to ai cattolici Sovrani una contentezza infinitamente 
maggiore di quella , che avevano ed hanno que'Pren- 
eipi } cui non è fluo hlto il benefìcio , e l'onore d'ef- 
fere annoverati frai glorìolì fegaaci della SS* Religione 
pittolic4 • . 

§. XV. 

Li Sovrani cattolici , i quali non iftìmando dì 
lare eflì onore colla loro fublime pcrfona alla criflia* 
ra Religione, ma credendo d' averlo grandillimo ri- 
cevuto da Dio coir elTere fatti membri della Chiefa, 
fi proteflargno mai femprc fudditi della Gerarchia 
eccleflaAica in tutto ciò che riguarda la Religione mc- 
defima, non Iblo quanto alladottrina de' donimi, ma 
anche quanto si rcgolaaiMti dell' ecdcSaflica dìfcipli- 
na. Collii grande GIuajiuano(C.ftV.rf«7>/B»f.) fcriA 
le al BonaoD Pontefice Giovaoni t Vfidtntes hoMrem 
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-ùtpojiùlìtie Sedi , & véfltis San£litati ( quod fmper. 
«obh in voto &■ fuit , & ejl ) & ut dece: Tatrem ho- 
voTMtes veJifata ffeatittidinem , omnia , qua ad Eccle- 
fiarum fiafKm pertlnmt ,. feJtinavifriHs ad notitìam de- 
ferre veflrn SahSfitmii . Lo avvifa adunque elTervi al- 
cuni eretici judaizanti adiierfus ea, qua ab omnibus 
Sacerdotibiis , [ecundum vefiram doElrinam relte teneii' 
tur &c. Non folamcnte Giultiniano fra gli Imperatori 
chiama Padre Ìl Romano Ponteiìce , ma anco Leone c 
Antemìp .( .)tb. I. tit. il, I. lé.) . 9PP«'U90 cqUo 
AeQo pome il Pattiarca CpOantìnopciIi • Valentìiitar 
no , coqie attefta Sojoinenp ( Hf E. Iib. vi. cap. vii* ) 
difTe : Miht quiiem in'. Laicorum ordine con}lituto far 
non efl hujufmodi negotia ( S^elìgionis ) cariofius fcru- 
tari . Sacerdote! vero , quibus id curit ejl , feorfim 
uhique voluerint , conveniane . E' fpledida parimente 
la proiefta , che fece Bafìlio Imp. nel Concilio vnl* 
art. X. ùe vobis autem Laicis , tam qui in dignitatibus , 
quam qui abfolute converfamini , quid ampiius dieam 
non haheo , quam quia nullo modo vobis licetde eccle- 
fiafiicis fermonem habere . . . quantxcumque enim nfli- 
gionis & fapientiìB Laicus ex'iftat , vel etiamfi «ifiver-t 
fa virtute imerius polleat , doriec Laicus efi , ovis wo- 
cari non defìnet. Nella ftcITa maniera hanno parlato 
tan:' altri Re e Imperatori ; come fappiamo dai monii- 
nienii della Chiefa e della Repubblica . Adunque han- 
no i Sovrani, profetTori del CattoHcìfmo riconofciuti 
que'Iiipiti, in cui il divifio Legislatore ha dichiarato 
doverfi contenere l'autorità civile; e perciò hanno ve- 
nerata la divina autorità della Chiefa di G.C. e riguar- 
do ni dorami , e riguardo alla difciplina , e con que- 
fti fondamentali principi hanno procurata la felicità 
delle Repub,, di cui erano benefici \ Sovrani . Oimo- 
Arata adiinq^e (olle tlottrioe di G,C, ,,coa qaelle_> 
della Chiefa fila fpofa, ed infàllìbile maeftra de*Fede.< 
li j ed inoltre colla ftelTa cri&ìana cenfellìonè de'Sorra' 
.. , ^ L a n} 
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ni cattolici; k differenza degli ofGcj delle dne pote^ 

&k, eccleCadica e civile, e dimotlrato ancora con_» 

eguale evidenza, che per la dottrina evangelica, per 
k Tradizione della Chiefa, e particolarniente per la 
definizione infallibile del Concilio di Tremo , fpetta^ 
alla poteilli propria della Chiefa, oflia della poreftà 
ecclefìallica i! coftituire impedimenti dirimenti il ma- 
trimonio, e darne perciò le opportune difpenfej v'i 
da fperare, che TA. Milanefe , e g\i altri lucti , che 
fi gloriano del nome venerabile di Cattolico i vogliano 
e riconofcere' chiara qucll' autorità della ChieCi, epra- 
curare di porre qualche rimedio ai danno , eh; polTono 
non le loro tnteozìoni , ma le loro opere avere.recato > 
e pòITono in . progretTo recare ^ alla nolUrz augnila ei 
«naotil&ing Madre la Chielà cattolica . 




PRO- 



I*) 

PROPOSIZIONE X. 



la potejld delia Chiefa nel cojììtuire impedimenti 
•dhimenii il matrimonio, e nel darne le difpeafe , 
non i Jimultanea colla poleflà civile , ma i 
follmente e privittivamente propri* 
della Gerarchia ectlefiafiica » 

§. I. 

Rimane per uUimo quella queflianCi la quale co* 
me corollario delle prime tre propollzioni bre- 
vinimamente farà da me trattata nei due afpetti, in 
cui effa può clTerc propofta . Imperciocché primo fi 
può cercare , fe una tale poteilà può elTere al Sacer- 
dozio e all'Impero fimultanea talmente ^ cKe non^ 
pofla coilituirli un- ìmfFédimento dirimente il matri- 
monio 1 e concederfene ona difpenfa» &ozz. .che in- 
fieme non vi concorrano tntte due le poteDIi ecclefiafU- 
ca e civile , come due caufe , la di cui unione fia ne- 
ccfTaria a produrre il determinato effetto d' un impe- 
dimento , o d' una difpenfa . In fecondo luogo vi può 
cfferc queftiooe, fe ove la Chiefà non ha polli impe- 
dimenti , gli polla coftituke nello llelTo genere il 
Frencipc ; come facendo una .legge non cantra, ma 

?raeter le leggi hne dalla Cbiefa in quella materia, 
lon mancano fcriltori , altri de' quali abbiano dato 
il Ior0,fuffir3gio affermativo, altri negativo ad ambcr 
due le propofte queflioni . 

II: 

Io per confeguenza legitima dei certif&mi princi- 
pi dì fopra llabilici , non po0a ammettere in qualun- 
que afpetto l'autorità civile nelle caufe, che imme- 
diatamente rifguardano il vincolo nuziale , ni feparata 
dì congiunta con quella della. Cbiefa .. Ne darò .la 
fdimoflraiione di fucila ycritii fepara&lia«ate.ÌQ ciafco- 
I. I na 
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na ipotefi, e v' aggiugnerfi la rìfpofla alle primarie 
difficolti. E quanto alb prima, ne ìiafcc la dimoHra- 
zìooe dai Canoni Trentini .> In effi viene debnita co> 
me propria l'autorità delia Gerarchia ecclelìallica di 
colliraìre impedimenti dirimenti il matrimonio ; dun- 
que T affare de' matrimonj quanto al viocolo'nuziaie , 
è un affare fpettante alla fociatìl crìfliana , elle polia- 
mo dire un affare di Religione; imperocché la Chie- 
fa non avendo porcili che in quello genere di Reli- 
gione e a tìtolo di Rcligitme , ed avendo eOa definita 
cdme'prop^i»'qaell'aat(tritiy Be' fegne definito pei^ 
affare éì Religione quello del vincolo matrimoniale > 
dfcvato da G. C. at natura di Sacramento • Dunque è~ 
potetti privativa della Cbielk il coftitnire Ìmpedlmen> 
ti dirimenti il matrimonio > Vedi la Prop.ut. 

$. ni. 

Lo fteffo fi può dimoflrare ex abfurdo dai mede- 
iìmì Canoni Trentini . La poiefti in elfi definita di 
coHituire impedimenti matrimoniali , e di difpenfar- 
ne, è deèoita in modo» che come vera canfa pofià, 
e debba avere il fuc eletto , fol che nafca da Quella 
dura , cioè d&ir autoriti delta Chiela . Se quefia 
{e una caufa parziale , come richiede la prima delle 
due propolte qucftioni , farebbe fiata cfprcffa come 
parziale in que' canoni , e non già con modi di dire, 
che nel commune linguaggio s' adoperano Soltanto ad 
efprimere una caufa, che da fc fola produce l'effet- 
to • Dal color bianco i e dal color naro , Te ne for- 
ma in data proporzione il color celefte. EfTendo ne» 
cefTarJ quei due colori » produrre il terzo, no» fi di- 
ri mai , che quetlo nafee dal bianco , o nafcedài ne* 
ro; ma fi diri femprcche nafce dalla unione di quéi 
due , che non feparati , ma fblo infieme uniti pro- 
ducono l'effetto del color cclefic. Tanto pili è nc- 
ceifaria quella precifìone di dìfcorfo nelle azioni mo- 
rali ( che nella fifiche j o almeno alitieno lo è- egual--^ 
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meiite neceflirìa > pei' rfprimere uni idea y cbe con_* 
altre non lì confonda . Se il Cartdlìo di Ti-ento avef- 
fe creduta necellarìa anco la Civile autorità per gì' im- 
pedimenti fnddetti j e per le loro difpenfe , cppurcj 
aveffc parlato tu modo di lienilìcare folo necelTaria a 
tale efKtto l' autorità eCclefiallica > avrebbe el'prefro 
ciò , che non intendeva di definire t Ma parlando d'un 
Concilio ecumenico t cui allìlte l'infallibilità dello 
Spirito Santo « perchè iì definifca la verità , e fi de> 
fioifca chiaramente in modo , clie lìa utile ai Fedeli » 

Ser cui i definitat è alTurdo il fiipport'e f non efpref- 
) cibi che i verii Padri avevano in niente di defini* 
re; dun(]ue non può eflcre, che i fuddett! canoni 
poH'ano intendfffì di autorità parziale dalla Ohiefa» 
riguardo all'affare de' matrimoni ; dunque il Concilio 
definì , fpettarc foltanto alla Chiefa il coftituire impC' 
dimenci dirimenti e dirpebliullti * 

$■ ly- 

Di fatti nel Concilio di Trento o vi fù dìfcorfo^ 
onon vi it di quella lìmultanea autorità del Sacerdo- 
zio e dell' Impero, riguardo alle Suddette materie ma^ 
trimoniali . Dalla ftorià del Concilio non fi sà, ché 
mai fotTe nato il minimo fofpetto frai Padri e Teologi 
di quefta queftione . Se non vi f£t difputa j fe non vi 
fù difcorfo di tale queflionc ; è chiaro che i Canoni 
Trentini, che io in quell'operetta difendo, debbano 
intendere nel fenfo ovvio e commune, é cbe non_j 
polTaDO capirli altrimenti ( $. il. ) Se poi vi fili 
quelttooe ^ e pure ne* canoni non s'è aggiùnta alcuna 
claulbla , alcuna parola , che indichi, fe baili l'auto- 
rità della Chiefa , e fe Ha anco lieceffaria quella de' 
Prencipi ; i canoni fnddetti^ fuppolld quella qUellio- 
ne, farebbono affatto inutili, perchè nulla avrebbo- 
00 definito di ciò che doveva definirli. I vea. PsdrL 
avrebbono al più lafciato in dubbia il feofo de'ca* 
dodì iDcdefimi; dunque nulla, aViebboBÒ de^niftì • 
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che pofla, etTer urìle alla Chicfa; perciò farebbe Qatx 
una fatica, ed un penderò affotco inutile il promul- 
gare que' canoni. Che anzi, in cambio d'cflcre uti- 
li , farebbono alla Cliiefa alfai dannofi per le difpute , 
c dilTenfioni ga(>liardiJ!Ime , che in una materia si ìd- 
tcreflanie la Cliiefa, e la Repubblica avrebbono di- 
iturbata la pace e tranquillità del Sacerdozio e dell'Im- 
pero . Ma per.verìtìt j fe vi folTe Aata qualche pre- 
tenllone dell'autorità civile in quell'atfare, non fa- 
rebbe mai flato permelTo da' Vefcovi , e dagli oratori 
e miniflri regi , che lì definlfle un articolo in modo, 
che non folo ne poteffc nafccre dubbio della, regia 
autorità , ma ftando al fenfo commune fi dovefTe cre- 
dere affatto cfclufa . Ma dicati pure fenza tema di 
fallire ; cosi fu definito chiaramente , perchè nulla fù 
computata quella difficoltà, sù di cui fanno tanto ru- 
mori i moderni nietafifìci , noUri cenfori . Finalmente 
il non elTervi mai Hata dopo il Concilio la minima dr- 
fputa sù quello punto, f^ra la potcilà ecclefìallìca * e 
la civile; queftì è l'ultima diraoflrazione , che neme- 
no vi fù tal quelìionc a tempo del Concilio iflelTo . 
Le parole adunque , con cui fono concepiti i Canoni 
Trentini, dimoflrano eGfere folo della jGerarchia ec< 
clellafiica la, poceftà di cóflituire impedimenti dirimen- 
ti il matrimoDio , e difpenfarae . . . 
. §. V. 

Lo fieffo autor Milanefc , che confuto , mì por- 
ge un altro argomento, che fe, fecondo i fuoi pen- 
famenti , ha forza di provare folitaria la poteila 'civi- 
le in quegli affari matrimoniali , 1' avrà anco maggio- 
re per provare indipendente laChicfa nell' efercizio di 
quell'autorità, da me già dimoftrata evidentemente ■ 
.^ccordalfi ( egli fcrive pag.41. ) alla Chìefa ed al Triti' 
cipato la faciflid di potere. fiabilÌTc le eondiziom necef- 
forie glUvdlidìtd- ael.cojitratio del matrìmomo f catu.- 
guejìa gramÌfcHtt4.éd.egiiaglÌMztt di iirìtta non rimM- 
gono- 
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gùno forfè ro-vefciaCÌ tutti i fondamenti deWuna e dettai- 
tra potcjìd? Come farebbero quefle indipendenti, fes 
r ma aveffe bisogno deW-affenfo dell' altra per inabili' 
tare t fuddtti al contratto , e per difpenfarti dal rigor 
della legge ne' caji particolari ? ^ante mite potrebbe^ 
r una dìjlruggere , e negar ciò, che t altra aveffe fta- 
bilito e conceduto } £ tbi non vede in quefiofifiema una 
pemiciofa confHfione di diritto , ed un manìfejìo di/ardi- 
ne di cofe ? Cosi farebbe appunto , polla una perfetta 
eguaglianza di potefli. Ma la Cbicfa di più è infalli- 
bile nelic fuc detinizioni dommaticiic , e la potelìi ci- 
vile, per quanto fublime fi concepifca , non è mai (ta- 
ta, né maifarà creduta infallibile nelle fue teoretiche 
leggi; dunque farebbe fcmprc fupcriore raucorit^ det- 
Chiefa in qu^U affari j e talmente farebbe fuperìore, 
quato lo è 1* infàllibilitì' alla fallibilità , cioè infinita*; 
mente fuperiore alla potellli civile; e perciò quefta 
potrebbe in detta ipotefi confiderarfi per nulla ; Oc- 
come un nulla , o anclie meno del nulla , parlando col 
vocabolario matematico, è la fallibilità polla a propor- 
zione corinf;illibiIiià ■ 

5. VI. 

Due fono gli argomenti primari , che fi poCTono 
a quefta verità opporre da chi non ne conofce il pefo . 
Primo, il matrimonio è cosi fondamento della focietà 
criftìana, come lo è della civile : nè 1' una nÈ l'altra 
fulllfte fenza il matrimonio ; dunque all' eguaglianza 
degli effetti deve rifpondere l'eguaglianza delle cau- 
f e . Secondo cofta da' monumenti della Cliiefa e della 
Repubblica, che . le due poteftà , ecclcfiaftica e civile 
fi -fono .vicendevolmente aiutate colle loro leggi, e^ 
; còlle 'mutue preghiere neir affare degli tmpedìmetiti 
matrimoniali. Hanno i Prencipì rifpetcate le letjgi del- 
la* Cbiefà, ni hanno richiefio.il dioici ajuto autorevo- 
le ; e cosi' ha fitto la Chiefa in vetfo della crvile^.po- 
:teft>'<' Dunque è colla ragione , e colla pratica fem- 
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bra dimotiraia la necefTaria unione delle due potcflS ; 
come di due caufe neceff^riametite congiunte per po- 
tere produrre l'effetto relativo ai matrimoniali impe- 
■dimenti , ed alle difpenfe dai medefimi . 

§. VII. 

Brevemente rifpondo all'uno ed all' altro dì que- 
fii argomenti • E'verìlQinOa che non può reggere nè 
la focictà crìlliana i ni la civile fenza il matrìmonto . 
Ma lìccome la focictk criftìàna t come focietà relìgio- 
fa è infinitamente più nobile della civile ; e lìccome 
dal fapientiJiimo autore della natura, e della grazia-» 
fono flati feparati glì ofiici dell' una c dell'altra focietii 
a maggior vantaggio della focietà crìlliana e del- 
la civile > e ficcome per confelfìone dell* awerfàrio 
non pnò effleré egnalmente divìfo fra le due potette 
del Sacerdozio e dell'Impero il diritto di coftituire, 
impedimenti, che dirimano il vincolo matrimoniale; 
perciò il naturale diritto evidentemente dimolira , che 
illa Chiefa, cioè alla Gerarchia eccleliaftica doveva 
cITcre rifervaca l'autoritìt fuddetta fui matrimoni della 
focietà criftiana . Quindi è che la Chiefa, congregata 
reir ecumenico Concilio Trentino , con infallibile dot- 
trina ha definito un tale diritto per l' eccleliaftica Ge- 
rarchia . Quefla definizione , è definizione divina , 
emanata dall autore infallibile della verità, autore in- 
Cerne della grazia e della natura . Laonde ha voluto 
Iddio, che l'utilità, che da' matrimoni ne ricava la 
civile Repubblica, lia dipendente dall'autorità della 
Chiefa . Quefla ha per fuo primario fcopo la molti- 
plicazione de' cittadini della celefte Gerufalemme, co- 
me il Principato ba per fine la propagazione della cU 
vile focietà; ma UChieJi ba quello 'fi:Qp3, fecondo le 
leggi divine , di cdÌ eflà i depolltarìa e cultade inlùl- 
libile , cui devono predare e prcliano tutto l' efleqiiia 
i cattolici Sovrani * amanti e veneratori della fantiffi« 
mai ed ainicaments vera ReHgima cattolica • £ £c^' 
co- 
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come Iddio ha fubordinaci gli fcclefìaflici In molte 
cofe civili alla potelli dell' Impero , cos) ha tutti i 
Crìfiiani ftibordinati air ^utoritli della Cbiefa nejgli af- 
hri; che ftfgìtatàADO la Religione* 
VIU. 

Quindi ancora è mam'fefto il perchè i Prencipi 
cattolici fi fieno prudentememe appoggiati alTautoritli 
della Chiefa , ed a queHa abbiano ricorlb per gli af- 
fari, rirguardantì il vincolo matrimoniale. La confe- 
guenza è per fe Ilefla cosi evidente * che non riehtfr^ 
de da me una più chiara dimollra^ione « Piuttollà 

10 debbo rifpondere opportunamente ad una difficol- 
tà) che i' autor Milanefe poco iilruìto della Iloria del 
Concilio Trentino, ci propone pag- 4z> con quefle. 
fue parole : "ì^è vai P offer'uare ) ci fcrive j che i 
Trencipì JleJJi pregarono gli aiigufii "Padri del Concilio 
ed imporre alcuni impedimenti i poiché da quefla pre- 
ghiera fe ne può forse dedurre, che efji abbiano inte- 
fo di non averne il diritto ì E perchè non dovrd piut' 
tofio" dirfi 4 ebe que' Trencipì colle preghiere avvanza- 
ti al ConeiUo s per metto df loto ^mbafctatoH , han- 
no foto .dimoiato il loro dtftderìo » cht nel pflmiLt 
degli impedimenti dirimenti il matrimonio vi concor- 
reffe anche la Chiefa , giacchi la di lei autoriti pote- 
va moltiffimo contribuire a contenere i popoli , e ru 
renderli piA fommeffl ed ubbidienti alt efecazione degli 
ìmpertah decreti ì Tutto qneflo difcorfo è relativo agli 
oratori delCrilIiaiitJlìmo Re di Francia , i quali pre* 
gando ì veo. Padri Trentini a porre impedimento di- 
rimente ai matrimoni clandeAini , e a quelli conttat? 
ti da figli di famiglia tema il confenfo de' genitori, 
difTero , come cofla dalla ftoria del Pallavicini , eflcre 

11 loro Sovrano a Chrifiiana dìfciplina edoSlum & in- 
ftilutum , ut mbis omnia trìbuat , eorumque omnium 
iflorum rationem , cognitionetn & judicium apud Vos , 
omnino feiat pertinere . Un poco pi^ di liBefTione , 
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che avelTe u{.ita l'autore Milanefe, avrcbbefi rìfpar- 
iriata quella difficoltà. Veggafi. per compimento del- 
-la rifpoita 1! §.xv. della Proporzione vii. Nella dimo- 
flrazione della mcdelìnla Prop. §. x. e fegg. ritroverà 
egli anco la maniera di. foddisfare all'altra parte della 
obiezione da me qui dianzi propoiìa al §.«1. Dunque fi 
è abbondantemente dimollraia 1' autorili dtlla Chiefa , 
rei coflituirc impedimenti dirimenti , e darne ie di- 
fpenfe > indipendente affatto dalla potellà civile . A 
queda per confegnenza ritnaDe l' incarico di pejifare e 
flabilire le leggi per gli efilEtCi civili del matrimonio » 
i foli effetti , che di lor natura fpcttano.' alla civile 
autorità; lìccome l'hanno riconofciuto , e'di buda-» 
grado confeflato i più illuminati Sovrani veneratori 
del 'Cattolicifmo . 



Reda da dimollrarfi ancora più brevemente la-j 
propofizione prefa nel fecondo dei due afpetti di fo- 
pra accennati; cioè, che non pofla la poteflJi civile 
coftituire impedimenti al vincolo matrimoniale, oltre 
quelli che fono flati ftabiliti dall' ccclelìaftica autorì- 
tà. L'affare degli impedimenti dirimenti è affare pri- 
vativo di Religione, come ho già più volte cviden- 
temen:e dimollrato . Dunque in neffuna ipotefi può 
convenire alla potellà civile il coHituire gì' impedi- 
menti fuddetti , e il difpenfarnc . Imperciocché ficco- 
me non k lecito alla Chiefa il fare leggi civili , ol,< 
tre quelle che fono legitimamente promulgate dalla_i 
civile auioritji de' Prcncipi , perchè la nati^ra di que* 
ite richiama femprc per legitima foltanto la loro au- 
torità Icgicimamentc adoperata ; cosi per maniera af- 
fatto eguale non è mai permeffu a' Sovrani il fare leg- 
gi ecclelìaltiche , obbliganti la focietà crifliana, ol- 
ire quelle , che già fono Hata pubblicate dalla Chie- 
fa;. perchè il genere di tali leggi riconofce foltanto 
per legititna ììL.iaz origine, dalla eccleiiaaica autori? 



5. IX, 
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ti . Si dia ancora , fecondo il coftume da me ufato , 
la dimoflrazione ex abfHrdo . Sì ponga adunque, che 
k poteftà civile promulghi in un tempo alcune leggi , 
che coftitufcano impedimenti dirimenti i! matrimo- 
nio, oltre quelli che già furono fìabiliti dalla Chie- 
da. E' poflìbile Vipotetì , che tali leggi non fieno 
conformi allo fpirito della Chiefa iAeOa. Il non eiTe- 
re fiate da quella promulgate innanzi è una ragione, 
che rende per lo meno poflibile ■ l' ipotell fuddetta ; 
giacché la Cbiefa animata dallo Spirito di Dìo penfs 
ftmpre a ciò « che è neceffario e vMtaggiofo a' fuoi 
Fedeli . Dunque in tale ipoteli , fecondo i principi 
ammetfì ancora da que' Teologi, la Chiefa avrà l'au- 
torità di rivocare quelle leg^gi contrarie a! fuo fpiri- 
to , come ha l' autorità di far quelle , che at medeO- 
mo fpirito fono conformi • Pertanto che gioverà ad 
alcuni Teologi , l'avere data a' Prencipi ìccolari la 
potedà di far leggi in quella materia praeter le leggi 
della Chiefa? Servirà in follanza a dimoftrare , che 
eflì non hanno alcun diritto di farle. Ecco in ultima 
analifi dove' và a finire quella'inconfidcrata autorità, 
che hanno loro conceffa . Per !o che la legge, eflen- 
do legge che riguarda un affare di Religione , non_> 
potrà mai il Sovrano laico eftendere la fua autoriti 
fopra quel punto della validità o della nullità del 
vincolo matrimoniale . La Chiefa pertanto è la fola, 
■ cai fù affidata> Gesii Criflo quella autorità , e che fe- 
condo le diverfe circoAanze ha &tte diverfe leggi fu- 
gli impedimenti matrimoniali ; e non folo ne ha da- 
te le particolari difpenfe , fecondo la maggiore uti- 
lità della focietà criftiana , ma attefe diverfe circo- 
flalize generali ha rrflreite le fue antiche leggi » mi- 
nor namero d'impedimenti . Le umane cofc fono va' 
riabili; ma invariabile è lo fpirito della Religione sì 
ne* tlommi j che nella difciplina (poiché quella e 
c[adlt fono diretti dal medelìmo Spirito di Dio); 
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laonde acciò invariabile rimaneifc quello fpirito n^Iia, 
varietà delle circoftanze , la Chiefa ha (limato di do- 
ver variare le fue leggi matrimoniali , togliendo al- 
cuni degli impedimenti dirimenti , che in altre cir- 
coftanze dovette credere conformi allo fpiritodel Cri- 
fliancfimo. Cosi affai pili di frequente fanno i legisla- 
tori civili, effendo le circoftanze degli affari civili 
affai più di lor natura variabili , che quelli della 
cccleÀallica focietà . ^ lìccotiie è dommai perchè è 
necefli^nit confegitenza 4' u» dotniùai ette la dilci- 
plina ecciefialtica ^ dell^ autorità primigenia dells 
Chiefa ; cosi o intendano o nò i mctafilìci il perchè 
di qucfte mutazignì di difcipiina , riguardo agli im- 
pedimenti matrimoniali , nulla affatto a noi impor- 
ta . Chi ha la potcftà originaria, è giudice ancora 
dell'ufo , che ne deve, e che ne può fare nelle di- 
verfe circoffanze . 

§. X. 

Obietteranno forfè , che alcuni Teologi dottiffì- 
mi , come Cactarino, Pietro Soto , Sanchcz , ed al- 
tri hanno foftenuta un'opinione alla noffra contraria; 
e che la ragion naturale richiede talvolta , che il 
Prencipe fecolare proibifca il matrimonio ad alcune 
perfonc , come a quelle , che fono addette alla con- 
dizione militare, la quale è indifpenfabilraente ne- 
ceffana alla difefa deli' Impera , e la quale deve ef- 
fere libera dai molti legami deU^ .vìU' tonjugale • 
Per lo che certamente dovrìi e^re^tecito al Sovrana 
far leggi sb queft* affare , ove non le. abbia promul- 
gate la Chiefa , 

§. XI. 

Ma per dare una rifpofla primieramente a„» 
quell'ultima offervazrone^ dico eOere falfo , che la 
condizione militare affblutamegte ricbifgga perfoDf 
libere dai vincoli matrimonÌBlì . Il folo IvttO bafla 
per la ptit fom rifpolla . Chi è Huq io ^ttà fuddi- 
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te a Prencipi fecolarì , sh quanti , anco fra femplt- 
ei'foldati} fieno obbligati alla vita coniugale .. Per. 
ciò poi che fpetta all' aotoritN de* Teologi , ha gi!k 
l'autor Milanefc pag. 9. rìfpofto con Melchior Cano , 
che tanto vale la loro teflimonianzi , quanto la ra- 
gione fopra di cui eflì appoggiano la loro opinio- 
ne . Ora qua!' è la ragione di quc' Teologi in que- 
lla materia i La ragione della tranquillità civile, 
che deve eOere procurata dal Prencipe colla Aia aur 
torìtlr>-Ma primi caramente nel contrailo di ^ue opi- 
nioni, anche nella materia di matrimonio, dilTe gi^ 
il Cattarino ( vedi r*ropofl2Ìone vi. §.il. ) che devefi 
iafciarne il giudizio alla Chiefa . Se gli altri Teolo- 
gi avelTcro di loro ìftituto più diligentemente efa- 
, minata quella queliione , fono troppo perfiiafo , che 
vinti 4ailc ragioni di fopra cfpofte (§. {. il. til> e 
feg. ) avrebbono ibttofcritco sUa fenteoza , -che io 
difendo! avrebbono conofciuta immutabile la ragio- 
ne da me recata, anco flando. ai loro principi, ed 
avrebbono rilevata la contr.idizionc della loro opi- 
nione . Imperocché la ragione della pubblica tran» 
quillità, a cui eCn s'affidarono, non folo provai 
che farebbe lecito e doverofo al Prencipe il fere 
leggi maerifflaniali } oltre quelle della Chie&i ma 
proverebbe ancora, effere tutta affatto propria dp'So- 
vrani I' autorità fugli impedimenti malriraoniali ; poi- 
ché quelli pure, o le loro difpenfe fono due co- 
fe , che moltilTimo interclTaDO la tranquillità della 
Repubblica. Dunque la .ragione recata da qiie' Teo- 
logi prova alTai più di quello, che eiC vogliono, 
ami diftrogge la loro vera fentenza dell' autorità 
propria alla Chiefa di coltiiaire impedimenti diri- 
menti il matrimonio. Perciiè il matrimonio ftài Cri- 
lliani è Sacramento , per quello cllì credettero a. 
tutta ragione rìfervata iilla Chiefa ^ella antorìHi • 
Dunque fe avellerò un pò più aoalizaca gnefia 

gio- 
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gionc , ed aveffero riconofciuto più chiaramente,' 
che il vincolo matrimoniale ò un oggetto di Reli- 
gione, avrebbano certamente capito j che fpetta al;-, 
la Gerarchia eccieiìallica il determttiafe le regole, 
con cui <jebba riputarli dai Crìftiant valido o invàli- 
do quel vincolo , come fondamento della focietà cri-, 
(liana, e che non può appartenere giammai alla ci? ■ 
vile poicflà . Che anzi fe aveffero ofTervato , che l'W^ 
tima ragione degli impedimenti matrimoniali iniereffan. 
te moltilTimo Ìl coflume crilliano, avrcbbono capito» 
che , prcfcindcndJ ancora dilla ragione di Sacramen- 
to, fono i CHiìiani fempre foggetti alle ecclelìaftrche 
leggi dei matrimoniali impedimenti . 

§. XII. 

Si termini quefta difefa con una breviflìma ricapi- 
tolazione . 1 fuddetti Canoni Trentini furono fatti e 
promulgati con tutte le regole e condizioni richiellc 
da' noflri contradittori ; i medeflnii canoni fono con- 
tro Lutero ; quefti aiteltò di non avere negata la cÌt 
vile , ma fole T eccleGaflica autorità fugl' impedimen- 
ti matrimoniali ; dunque òdomma queft'antorìtà della 
Cbiefk. E' falfo che Teologi graviffimì abbiano coit- 
trattata l'autorità di quello domma , E' falfo che i So- 
vrani cattolici di propria autorità abbiano fatte leggi 
d'impedimenti matrimoniali; edèfaifo, che !a. Ghie- 
fa non abbia difapprovate le loro leggi e difpenfe . 
Che anzi la Chìefa ed i Sovrani hanno rtcoaòfcinto il 
vincolo matrifflonìale per nn a&'re ipettante primaria-» 
mente non alla focierà civile , ma* alla focietii criflia- 
na, e perciò alla Religione. I foli Canoni Trentini 
chiarifTimi baftanq a dimollrarne evidentemente la ve-, 
rità di quella alTerzione . Danque chi II protetta pei' 
Cattolico non può per qualunque ragione contraftare 
que'canooi; perdii verità iobllibllì attettate dalla-* 
Chiefai coIoniU'e firmamento della verità.. 



FINE. 
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